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EVALUACION DE INDICADORES DEL PROGRAMA DE
DESARROLLO INTEGRAL DE SUELO Y VIVIENDA, EJERCICIO
FISCAL 2024~

1. INTRODUCCION

El Programa Anual de Evaluacion (PAE) 2025, publicado en el Periddico Oficial del
Estado de Campeche el 25 de abril de 2025, representa una accion estratégica del
Gobierno del Estado para fortalecer la cultura de la evaluacién, promover la mejora
continua en la administracion publica y asegurar el uso eficiente de los recursos
publicos. Esta publicacién, coordinada por la Secretaria de la Contraloria
(SECONT), responde a la necesidad de consolidar un sistema estatal de evaluacién
sélido, transparente y alineado con los principios de legalidad, eficiencia, eficacia,
economia, honradez y transparencia establecidos en el marco constitucional y legal
vigente.

Este esfuerzo evaluativo se inscribe dentro de un marco juridico-normativo robusto
que integra disposiciones federales y estatales, asi como lineamientos técnicos para
la planeacién, ejecucion y evaluacion de programas publicos. Entre las normas mas
relevantes destacan el Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, la Ley
General de Contabilidad Gubernamental, la Ley de Planeacién y la Ley de
Desarrollo Social del Estado de Campeche, ademas del Plan Estatal de Desarrollo
(PED) 2024-2027, que establece como una de sus misiones principales la Misién 1
“‘Consolidar un Gobierno Honesto y Transparente”. Este entorno legal vy
programatico no solo respalda la implementacion del PAE, sino que proporciona
una base institucional para orientar las politicas publicas hacia resultados medibles

que atiendan las necesidades mas apremiantes de la poblacion.
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En este contexto, uno de los programas estratégicamente seleccionados para su
evaluacién en el marco del PAE 2025 es el Programa de Desarrollo Integral de
Suelo y Vivienda”, a cargo de la Comisién Estatal de Desarrollo de Suelo y
Vivienda (CODESVI). Este programa representa una politica publica focalizada en
la reduccién del rezago habitacional en el Estado de Campeche, atendiendo a
personas en situacién de pobreza que viven en viviendas inadecuadas o precarias.
Esta intervencion no solo responde a un derecho humano fundamental el derecho
a una vivienda adecuada, sino que se inserta en una vision integral de desarrollo
social, inclusién y sostenibilidad territorial.

El analisis del programa parte de una evaluacién sistematica del Marco Légico,
herramienta que ha permitido documentar la evolucién conceptual de la
problematica a atender. Entre los anos 2019 y 2020, el programa definia su
problema central como la existencia de personas en rezago social que
habitaban viviendas en mal estado y sin servicios basicos. Sin embargo,
durante el periodo 2021 a 2024, dicha problematica se redefini6 como la falta de
acceso a una vivienda digna, lo que denota un cambio de enfoque desde un
analisis centrado en las condiciones materiales hacia una perspectiva mas amplia,
que incluye elementos estructurales, espaciales, funcionales, sanitarios y de calidad

de vida.

Tabla 1. Identificacién del Problema Central del Programa de Desarrollo Integral de
Suelo y Vivienda.

Aino Problema Central

Las personas en rezago social con viviendas en mal estado y
2019-2020 . .y .
sin servicios basicos

2021-2024 Personas en rezago goplal que no tienen acceso a una
vivienda digna

Fuente: Diagnéstico de Arbol de Problema 2019-2024. Comision Estatal de Desarrollo de Suelo y Vivienda (CODESVI). 2025.

Este cambio de diagndstico trajo consigo una redefinicion del propésito del
programa, en coherencia con una vision mas integral del derecho a la vivienda. El

objetivo paso de proporcionar viviendas en buen estado a garantizar el acceso a
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una vivienda digna, es decir, con condiciones adecuadas de calidad, habitabilidad,

seguridad juridica, acceso a servicios, y sostenibilidad ambiental.

Tabla 2. Identificacion del objetivo del Programa de Desarrollo Integral de Suelo y
Vivienda.
Ano Propésito
Las personas en rezago social cuentan con una vivienda en
2019-2020 oy .
buen estado y con servicios basicos
2021-2024 Personas en rezago social tienen acceso a una vivienda digna

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultado (MIR) 2019-2024. Comision Estatal de Desarrollo de Suelo y Vivienda
(CODESVI). 2025.

Uno de los elementos fundamentales para asegurar la efectividad del programa es
su capacidad para identificar y focalizar adecuadamente a la poblacién destinataria.
El disefio incorpora una diferenciacién clara entre poblacion de referencia,
potencial, objetivo y atendida, o que permite orientar los recursos hacia quienes
presentan mayores carencias en condiciones habitacionales y viven en localidades

con altos niveles de rezago social.

Tabla 3. Identificacion de los tipos de poblaciones del Programa de Desarrollo
Integral de Suelo y Vivienda.

Descripciéon | Criterios de Focalizaciéon
Poblacién de Referencia
Poblacién | Total de personas en el Estado de Campeche.

Poblacion Potencial

Poblacién en pobreza, localidades con alto o muy alto nivel de rezago social conforme a

Poblacién en pobreza . . o S
P lo previsto en la Ley General de Desarrollo Social, y en las zonas de atencion prioritaria.

Poblacién Objetivo

Poblacién con carencia por calidad y espacio de la vivienda con piso de tierra; el material
de techo sea de lamina de cartén o desechos; el material de los muros sea de embarro
Poblacién con | o bajareque, de carrizo, bambu o palma, de lamina de carton, metalica o asbesto, o
carencia por calidad y | materia de desecho; que el nUmero de personas por cuarto- contando la cocina, pero
espacio de la vivienda | excluyendo pasillo y bafios-(hacimiento) sea mayor a 2.5; que no cuenten con
instalaciones adecuadas para servicios sanitarios. Asi como en viviendas donde se utiliza
estufas sin chimenea para cocina o calentar los alimentos.

Poblacion Atendida

Poblacién con carencia por calidad y espacio de la vivienda con piso de tierra; el material
de techo sea de lamina de cartén o desechos; el material de los muros sea de embarro
Poblacién con | o bajareque, de carrizo, bambu o palma, de lamina de carton, metalica o asbesto, o
carencia por calidad y | materia de desecho; que el nUmero de personas por cuarto- contando la cocina, pero
espacio de la vivienda | excluyendo pasillo y bafios-(hacimiento) sea mayor a 2.5; que no cuenten con
instalaciones adecuadas para servicios sanitarios. Asi como en viviendas donde se utiliza
estufas sin chimenea para cocina o calentar los alimentos.
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Fuente: Diagndstico de Marco Logico del Programa de Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda. Comision Estatal de Desarrollo
de Suelo y Vivienda (CODESVI). 2025.

Esta clasificacion permite una intervencién focalizada y eficiente, garantizando
que los apoyos se canalicen hacia los sectores mas desfavorecidos, y asegurando
una cobertura estatal equitativa en funcion de las condiciones de pobreza y

carencias habitacionales.

El programa cuenta con una estructura que incluye actividades de apoyo
administrativo y dos componentes operativos principales: ampliacion y
mejoramiento de vivienda, con cobertura en todo el territorio estatal. El analisis
presupuestario evidencia una continuidad y crecimiento del compromiso financiero
del Gobierno del Estado hacia la reduccion del rezago habitacional, con incrementos
sostenidos entre 2022 y 2024:

« Ejercicio 2022: $33,879,107
« Ejercicio 2023: $34,916,920
« Ejercicio 2024: $35,965,077

Este aumento refleja una mayor priorizacion institucional hacia la mejora de las

condiciones de vida de la poblacién en situacion de vulnerabilidad habitacional.

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Programa De constituye el
eje metodoldgico para la evaluacion en el marco del PAE 2025. Esta matriz incluye
indicadores en todos los niveles: Fin, Propésito, Componentes y Actividades,
permitiendo medir los avances y resultados de las acciones implementadas.

Tabla 4. Identificacion del propésito y el fin del Programa de Desarrollo Integral de
Suelo y Vivienda.

Objetivo Comportamiento

Fin 2019-2024

Contribuir a la disminucién de la marginacion mejorando la
Narrativa calidad
de vida
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Proposito 2019-2020 2021-2024
Las personas en rezago
social cuentan con una|Personas en rezago social tienen
vivienda en buen estado y|acceso a una vivienda digna

con servicios basicos
Fuente: Matriz de Indicadores para Resultado (MIR) 2024. Comisién Estatal de Desarrollo de Suelo y Vivienda (CODESVI).
2025.

Narrativa

La presente evaluacion esta orientada a analizar a fondo el disefo, calidad técnica,
consistencia metodoldgica y aplicabilidad de los indicadores de la MIR. Entre los

aspectos clave de la revision se encuentran:

e EI cumplimiento de los criterios minimos de calidad establecidos en los
lineamientos federales y estatales;

o La pertinencia de los indicadores en relacién con los objetivos del programa;

e La disponibilidad de registros administrativos y fuentes de informacion
confiables;

o La utilidad de los indicadores en los procesos institucionales de planeacion,

programacion y toma de decisiones.

El Programa se encuentra estratégicamente alineado con los principales
instrumentos de planeacion del Estado, lo que garantiza la congruencia entre las
politicas publicas de vivienda y los objetivos de largo plazo establecidos en los
planes estatal, sectorial e institucional. Esta alineacion asegura que las acciones
implementadas no solo respondan a una problematica puntual, sino que formen
parte de una estrategia integral de desarrollo, bienestar y justicia social en la
entidad.

Tabla 5. Alineacion del Objetivo del Programa con la planeacién estatal.

PED 2024-2027

Objetivo del Programa: Contribuir a la disminucion de la marginacién mejorando la calidad de vida

Mision Objetivo

3.4 Mejorar las condiciones de bienestar en los hogares
mas vulnerables del Estado, reduciendo el rezago en el
acceso a una vivienda adecuada.

3. Inclusién, Bienestar y Justicia
Social.

Fuente: Plan Estatal de Desarrollo (PED) 2021-2027. 2025.
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Tabla 6. Alineacion del Objetivo del Programa con el programa sectorial vigente.

PROGRAMA SECTORIAL DE BIENESTAR, INCLUSION Y JUSTICIA SOCIAL 2022-2027

Objetivo del Programa: Contribuir a la disminucién de la marginacion mejorando la calidad de vida

Objetivo Estrategia Linea de Accion
1.4.3. Realizar proyectos de
infraestructura social basica en el
1. Fortalecer el acceso al|1.4. Contribuir al desarrollo social y | rubro de vivienda que
ejercicio de los derechos | humano optimizando la infraestructura | contribuyan a la disminucién de
sociales para el bienestar de la| social y|la pobreza extrema, rezago
poblacion. comunitaria. social y marginacion
en zonas de atencion prioritaria
(ZAPS).

Fuente: Programa Sectorial de Bienestar Inclusion y Justicia Social 2021-2027. 2025.

Tabla 7. Alineacién del Objetivo del Programa con el programa institucional vigente.

PROGRAMA INSTITUCIONAL DE VIVIENDA 2022-2027

Objetivo del Programa: Contribuir a la disminucion de la marginacion mejorando la calidad de vida.

Objetivo

Estrategia

1. Reducir el rezago de vivienda
habitacional tanto en espacios en
la vivienda, servicios para la
vivienda como en su certeza
juridica.

1.1. Disminuir las carencias de calidad y espacios en la vivienda.

1.2. Identificar necesidades y promover la inversion en infraestructura
necesaria para el abatimiento de
la carencia por acceso a los servicios basicos en la vivienda.

1.3. Facilitar y promover la certeza juridica del patrimonio inmobiliario
familiar.

1.4. Fomentar y garantizar la producciéon social de vivienda en
condiciones de certeza técnica,
financiera y juridica

2. Promover la oferta de vivienda
adecuada y sustentable para
cubrir las necesidades de la
demanda

nueva.

2.1. Desarrollar proyectos de vivienda adecuada y sustentable en
predios del CODESVI.

2.2. Promover proyectos inmobiliarios en predios publicos aptos que
contribuyan a la consolidacion y habitabilidad integral de las ciudades.

2.3. Fomentar la recuperacion y modernizacion de la industria de la
edificacion de vivienda para abastecer la demanda necesaria.

3. Establecer un sistema de
coordinacion  sectorial para
garantizar el derecho humano a
una vivienda adecuada 'y
sustentable.

3.1. Estructurar una politica publica integral y participativa.

3.2. Gestionar la coordinacion para la simplificacién de tramites y
procedimientos para la edificacion de vivienda adecuada.

3.3. Establecer mecanismos para la Identificacion y gestion de
necesidades de infraestructura y equipamiento en los municipios, para
la cobertura universal de los servicios en la vivienda adecuada (agua,
drenaje, luz, movilidad, servicios sociales).

10
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3.4. Promover que, en la planeacién del desarrollo urbano, la vivienda
adecuada y la habitabilidad sea concebida como parte central del
desarrollo sostenible de las ciudades.

3.5. Fomentar un sistema integral de financiamiento a la vivienda.

3.6. Promover la investigacion y asesoria técnica para el desarrollo de
la vivienda adecuada
Fuente: Programa institucional de Vivienda 2022-2027. 2025.

La intervencion del programa se encuentra alineada con los principales

instrumentos de planeacion del Estado:

o Plan Estatal de Desarrollo 2024-2027: Mision 3, Objetivo 3.4: Mejorar las
condiciones de bienestar en los hogares mas vulnerables, reduciendo el
rezago en el acceso a una vivienda adecuada.

« Programa Sectorial de Bienestar, Inclusion y Justicia Social 2022-2027:
Estrategia 1.4, Linea de accién 1.4.3: Realizar proyectos de infraestructura
social basica en el rubro de vivienda que contribuyan a la disminucion de la
pobreza extrema, rezago social y marginacion.

« Programa Institucional de Vivienda 2022-2027: Incluye estrategias como
disminuir carencias en calidad y espacios, promover vivienda adecuada y
sustentable, y establecer un sistema de coordinacién sectorial que garantice

el derecho humano a una vivienda adecuada.

El propdsito final de esta evaluacion es identificar tanto las fortalezas como las
areas de oportunidad en la construccion y uso de los indicadores, con el fin de
fortalecer los mecanismos de seguimiento, control y evaluacion del programa. De
esta manera, se garantiza que los indicadores generen informacién confiable y
verificable que permita medir el impacto real en la mejora de las condiciones de vida
de la poblacién objetivo. Asi, el Programa De se consolida como una herramienta
estratégica para impulsar el desarrollo integral, equitativo y sostenible del Estado de

Campeche.

11
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OBJETIVO GENERAL

Evaluar la construccion y el diseio de los indicadores de resultados, servicios y
gestion que integran la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del Programa
de Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda, con el propdésito de generar informacion
que contribuya a mejorar la formulacion de instrumentos adecuados para el

seguimiento efectivo de su desempefio.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

e Analizar el grado de cumplimiento de los criterios minimos establecidos para
los indicadores de resultados, servicios y gestion.

e Verificar la consistencia metodoldgica de los indicadores de resultados en
términos de claridad, pertinencia y relevancia.

e Examinar la disponibilidad de recursos humanos, técnicos y materiales
destinados a la construccion, procesamiento y seguimiento de los
indicadores de resultados y servicios.

e Evaluar la permanencia de los indicadores en el tiempo, el numero de
observaciones disponibles y su capacidad para reflejar la evolucion histérica
de los resultados del programa.

e Identificar el grado de utilizacion de los indicadores de resultados y servicios
como insumos para los procesos de toma de decisiones institucionales.

e Analizar la calidad técnica en la formulacion de lineas base y metas de los
indicadores de resultados y servicios.

e Evaluar la congruencia, suficiencia y confiabilidad de las fuentes de
informacion empleadas para el calculo de los indicadores.

e Revisar, en su caso, las caracteristicas y la calidad de los registros
administrativos utilizados como base para el seguimiento de los indicadores

de resultados y servicios.

12
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ALCANCES DE LA EVALUACION DEL PROGRAMA

El andlisis se enfocara en identificar areas de oportunidad para mejorar la
construccion y disefio de los nueve indicadores que integran la MIR del Programa
de Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda considerando indicadores de resultados,
servicios y gestion.
Dicho analisis se realizara a partir de:
a. Una revision documental de gabinete basada en la informacion contenida en
la MIR y las Fichas Técnicas de Indicadores, y

b. La aplicacién de un instrumento de valoracion global de indicadores.

El objetivo final sera proponer recomendaciones especificas para el fortalecimiento
técnico de los indicadores, de modo que se facilite un monitoreo mas preciso,

relevante y oportuno del desempeio del programa.

2. APARTADO VALORACION INTEGRAL DE LOS INDICADORES DE
RESULTADOS

La valoracion integral de los indicadores constituye un pilar fundamental para la
evaluacion rigurosa y objetiva del desempefio del Programa de Desarrollo Integral
de Suelo y Vivienda. Este proceso permite no solo medir el cumplimiento de los
objetivos planteados, sino también identificar la calidad técnica de los indicadores
disefiados para monitorear los resultados, servicios y actividades del programa. Asi,
se garantiza la disponibilidad de informacioén confiable y pertinente que sustente la
toma de decisiones estratégicas para la mejora continua de la politica publica en
materia de vivienda y desarrollo social.

Dicha valoracién se realiza mediante la aplicacion de criterios técnicos reconocidos
internacionalmente y adoptados por organismos nacionales como el Consejo
Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL). Estos

criterios conocidos como CREMA (Claridad, Relevancia, Economia,
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Monitoreabilidad, Adecuacién y Aporte Marginal) establecen los atributos minimos
que deben reunir los indicadores para asegurar su funcionalidad en el seguimiento
y evaluacion del programa.

En particular, para el analisis de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) del
Programa, se hace énfasis en los criterios basicos de disefio y operacién de los
indicadores: relevancia, adecuacion, claridad y monitoreabilidad. Estos criterios son
esenciales para garantizar que cada indicador aporte informacién precisa y
comprensible, vinculada estrechamente con los objetivos estratégicos del programa
y que pueda ser verificada mediante fuentes confiables y periddicas.

Para facilitar este proceso evaluativo, se utilizan las Fichas Técnicas de Indicadores
(FTI), que contienen la informacién detallada sobre las caracteristicas, metas,
variables y fuentes de verificacion de cada indicador. Esto permite una valoracion
sistematica y comparable que identifica fortalezas y areas de oportunidad para el
fortalecimiento de los instrumentos de medicién.

La MIR del Programa De esta conformada por nueve indicadores distribuidos en

diferentes niveles de objetivo, como se observa en la siguiente tabla:

Tabla 8. Composicion de tipos de Indicadores de la MIR, Programa de Desarrollo
Integral de Suelo y Vivienda.

Nivel de Objetivo No. de Indicadores TdR CONEVAL a/ |LGDS b/ LFPRH c/
Fin — 1 Resultado Resultado | Estratégicos
Propdsito 1
Servicio B‘e”.es. y .
Componentes 2 Servicio Gestion
Actividades 5 Gestion Gestion
Total 9

a/ Términos de Referencia del Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL).

b/ Ley General de Desarrollo Social.

c/ Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Fuente: Elaboracion propia. Conforme a la Matriz de Indicadores para Resultado (MIR) del Programa de Desarrollo Integral
de Suelo y Vivienda, Ley General de Desarrollo Social y Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria. 2025.

Este conjunto de indicadores se clasifica conforme a las disposiciones normativas
vigentes, donde los indicadores de Fin y Propédsito se consideran estratégicos,

destinados a medir el impacto y avance en el cumplimiento de los objetivos centrales
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del programa. Los indicadores de Componentes y Actividades, por su parte,
permiten evaluar la prestacion de servicios y la gestidén operativa, asegurando que
los procesos y recursos se traduzcan en resultados tangibles para la poblacién

beneficiaria.

La evaluacion integral de estos indicadores no solo verifica el cumplimiento de los
criterios técnicos, sino que también permite interpretar su contribucion real a la
eficacia del Programa, proporcionando una base sélida para la toma de decisiones

y la mejora continua de la politica publica en desarrollo integral de suelo y vivienda.

A partir de este marco de valoracién, se desarrollan los siguientes apartados que

presentan los resultados especificos del analisis integral para cada tipo de indicador:

e Valoracién integral de los indicadores de Fin

o Valoracion integral de los indicadores de Propdsito

« Valoracion integral de los indicadores de servicios (Componentes)

« Valoracion integral y sugerencias de mejora para los indicadores de gestion
(Actividades)

En suma, la valoracién integral de los indicadores del Programa representa una
herramienta esencial para fortalecer la gestion y el seguimiento del desempefio
institucional. Este analisis riguroso permite identificar con precision las fortalezas y
areas de mejora en la construccion y aplicacion de los indicadores, facilitando la
toma de decisiones informadas y oportunas. De esta manera, se asegura que los
recursos publicos destinados al desarrollo integral de suelo y vivienda se traduzcan
en resultados efectivos y medibles, contribuyendo al bienestar social y al
cumplimiento de los objetivos estratégicos estatales. Asi, la evaluacion de los
indicadores se consolida como un componente importante para la mejora continua
y la transparencia en la implementacion de politicas publicas que impactan

directamente en la calidad de vida de la poblacion campechana.
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PRESENTACION GENERAL DE LAS CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

La problematica del rezago habitacional representa un desafio fundamental para el
desarrollo social y humano en el Estado de Campeche. Esta situacién impacta
directamente en la calidad de vida de amplios sectores de la poblacion, quienes
enfrentan condiciones precarias en su vivienda, tales como carencia de espacios
adecuados, materiales deficientes en techos, muros y pisos, falta de servicios
basicos e infraestructura sanitaria insuficiente. Reconociendo esta realidad, el
Programa de Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda se configura como una
estrategia esencial para atender estas necesidades prioritarias, orientando sus
acciones a mejorar las condiciones habitacionales de la poblacién en situacion de

vulnerabilidad social.

Bajo la coordinacion y responsabilidad de la Comisién Estatal de Desarrollo de
Suelo y Vivienda (CODESVI), este programa busca atender integralmente la
problematica habitacional mediante la implementacion de acciones especificas que
combinan la gestion administrativa eficiente con la ejecucién directa de obras de
ampliacién y mejoramiento de viviendas. La sinergia entre ambos componentes
permite garantizar no solo la cobertura necesaria sino también la calidad vy

pertinencia de las intervenciones realizadas.

El disefio del programa esta alineado con los objetivos estratégicos planteados en
el Plan Estatal de Desarrollo 2024-2027, particularmente en la mision de inclusion,
bienestar y justicia social. Su objetivo central es reducir el rezago en el acceso a
una vivienda digna, mejorando las condiciones de vida de los hogares campechanos
en situacion de pobreza y marginacion. Esta alineacion estratégica asegura la

coherencia entre las politicas publicas estatales y las acciones ejecutadas a nivel
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operativo, fortaleciendo asi la efectividad del programa en la generacion de

impactos sociales positivos y sostenibles.

La poblacion objetivo del programa esta claramente definida y focalizada. Se trata
de personas que presentan carencias especificas en la calidad y espacio de su
vivienda, tales como pisos de tierra, techos y muros construidos con materiales
precarios o desechos, hacinamiento y ausencia de servicios basicos o instalaciones
sanitarias adecuadas. Asimismo, se atiende a hogares que utilizan estufas sin
chimenea, lo cual representa un riesgo para la salud. La focalizacion territorial cubre
todo el Estado de Campeche, asegurando que las intervenciones lleguen a las

localidades con mayor rezago habitacional.

En términos de estructura operativa, el programa se compone principalmente de
dos grandes rubros: las Actividades de Apoyo Administrativo, que aseguran la
gestion, planeacion, control y seguimiento eficientes del programa; y las acciones
concretas de Ampliacion y Mejoramiento de Vivienda, que incluyen obras y
adecuaciones fisicas para garantizar condiciones dignas y seguras de habitabilidad.
Esta configuracién permite una atencidon integral que va desde la gestidn

administrativa hasta la entrega de resultados tangibles a la poblacion beneficiaria.

El presupuesto asignado al Programa refleja un compromiso sostenido para
fortalecer su capacidad operativa y ampliar su cobertura. Los recursos aprobados
para los afos recientes muestran un crecimiento gradual, evidenciando la prioridad
que representa para las autoridades estatales la mejora de las condiciones

habitacionales.

Finalmente, el programa establece metas claras en distintos niveles de resultado
fin, propdsito y componentes orientadas a contribuir a la disminucién de la
marginacion y mejorar la calidad de vida de los campechanos. La evaluacion

continua de estos indicadores permite ajustar y optimizar la gestion del programa,
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consolidandolo como una herramienta estratégica para el desarrollo integral,

equitativo y sostenible del Estado de Campeche.

Tabla 9. Caracteristicas Generales del Programa de Desarrollo Integral de Suelo y

Vivienda.

Apartado

Rubro

Descripcion

. Identificacion del

Nombre del Programa

Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda

Dependencia coordinadora

Comisién Estatal de Desarrollo de Suelo y Vivienda
(CODESVI)

Institucion responsable

Comisién Estatal de Desarrollo de Suelo y Vivienda
(CODESVI)

pretende atender

programa Institucion evaluada Comision Estatal de Desarrollo de Suelo y Vivienda
(CODESVI)
Afo de evaluacion 2025
Tipo de evaluacion Indicadores
Il Problema o : .
necesidad que | Problema publico Personas en rezago social que no tienen acceso a

una vivienda digna

lll. Metas y objetivos
estatales a los que se
vincula

Misién 3. Inclusidn, Bienestar y Justicia Social
3.4. Mejorar las condiciones de bienestar en los
Objetivo hogares mas vulnerables del Estado, reduciendo el

rezago en el acceso a una vivienda adecuada.

IV. Descripcion de los

objetivos del
programa; asi como de
los bienes ylo

servicios que ofrece

Objetivo del programa

Personas en rezago social tienen acceso a una
vivienda digna

Bienes y/o servicios que
ofrece

Actividades de Apoyo Administrativo y acciones de
ampliacion y mejoramiento de vivienda

V. Identificacion vy
cuantificacion de Ila
poblaciéon  potencial,

Poblaciéon Potencial

Poblacién en pobreza

Poblacién Objetivo

Poblacién con carencia por calidad y espacio de la
vivienda

Poblacién con carencia por calidad y espacio de la

objetivo y atendida Poblacién Atendida vivienda
Cobertura Estado de Campeche
Poblacién con carencia por calidad y espacio de la
vivienda con piso de tierra; el material de techo sea
de lamina de cartdén o desechos; el material de los
muros sea de embarro o bajareque, de carrizo,
VL. Cobertura y bambu o palma, de lamina de cartdén, metalica o
mecanismos de | Mecanismos de | asbesto, o materia de desecho; que el numero de
focalizacion Focalizaciéon personas por cuarto- contando la cocina, pero
excluyendo pasillo y bafios-(hacimiento) sea mayor a
2.5; que no cuenten con instalaciones adecuadas
para servicios sanitarios. Asi como en viviendas
donde se utiliza estufas sin chimenea para cocina o
calentar los alimentos.
VIL P t 2022 $33,879,107.00
'a;fj;:(;‘js °  [2023 $34,916,920.00
2024 $35,965,077.00
VIIL. Principales metas, | Fin Contribuir a la disminucion de la marginacion
_ o ’ mejorando la calidad de vida
fin, propésito y = ——
. ersonas en rezago social tienen acceso a una
componentes Propésito

vivienda digna
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Actividades de Apoyo Administrativo
Ampliacion y mejoramiento de vivienda
Fuente: Elaboracién propia. Informacion del Programa de Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda. 2025.

Componentes

RESULTADOS DE LA VALORACION INTEGRAL DE LOS INDICADORES DE FIN

Dentro del Programa, el indicador asignado al nivel Fin, “Porcentaje de la
poblacién vulnerable por carencias sociales”, constituye una métrica esencial
para evaluar el impacto estructural del programa. Su formulacion esta alineada con
el objetivo general de este nivel: “Contribuir a la disminucién de la marginacion
mejorando la calidad de vida”, ya que permite observar si las condiciones sociales

y de vivienda de la poblacién en rezago muestran signos de mejora.

Técnicamente, el indicador presenta una definicion clara: mide la proporcion de
personas en situacion de vulnerabilidad por carencias sociales dimension
establecida por el CONEVAL respecto al total de habitantes de la entidad. Su
férmula de calculo es directa y comprensible: (Nimero de personas vulnerables

por carencias sociales / Habitantes totales de la Entidad) x 100.

Para su monitoreo, se utiliza como fuente la Medicidon multidimensional de la
pobreza, elaborada por el CONEVAL con periodicidad bienal, lo que asegura la
confiabilidad técnica y la comparabilidad de los datos. Esta fuente proporciona de
manera sistematica la informacién necesaria para calcular el indicador, sin requerir

datos adicionales.

La meta establecida es del 14.91%, reflejando una expectativa de mejora gradual
en la reduccion de la poblacién vulnerable. Sin embargo, al tratarse de un indicador
bienal, no se cuenta con metas intermedias que permitan un seguimiento mas

frecuente.

Finalmente, se clasifica correctamente como un indicador de eficacia, al estar

orientado a medir el cumplimiento del objetivo de largo plazo en materia de
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reduccion de marginacion. No evalua entregas operativas ni aspectos de eficiencia

o calidad en la ejecucién, lo cual es coherente con su ubicacién en el nivel Fin.

Tabla 10. Descripcion de la estructura del nivel Fin del Programa de Desarrollo
Integral de Suelo y Vivienda.

Propésito del e - .
P Personas en rezago social tienen acceso a una vivienda digna.

programa
Objetivo nivel Fin
ﬁ:z::;:: Contribuir a la disminucién de la marginacién mejorando la calidad de vida
. | Unidad
2 x a " o a recuenci
Nom‘bre el Definicién Método de calculo Medio de verificacion o de Meta
Indicador a .
Medida
) . Medicién  multidimensional de la
Se refiere al numero de .
personas  vulnerables por pobreza, Campeche. Porcentaje,
carencias sociales. con la nimero de personas y carencias
Porcentaje de la | finalidad de contril‘)uir a la (Nimero  de personas promedio por indicador de pobreza,
poblaciéon  vulnerable | disminucién de la vulr?erables por carencias 2016, N “2022' Bienal Por ciento | 14.91
or carencias sociales | marginacion mejorando Ia sociales / Habltantes https.//www.coneval.org.mx/Medncnon/
p calidad de vida, respecto a totales de la Entidad) x100 | MP/Paginas/AE_pobreza_2022.aspx.
e obitantos totalen ae 1o Este célculo lo realiza el CONEVAL
Entidad cada 2 afios. Informacién tomada del
) CONEVAL.

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultado (MIR), Programa de Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda, ejercicio fiscal
2024. 2025.

Descripcion general de la valoracion integral

e Indicador: Porcentaje de la poblaciéon vulnerable por carencias
sociales.

Se evalud el indicador “Porcentaje de la poblacién vulnerable por carencias
sociales”, correspondiente al nivel Fin del Programa. Este indicador representa un
insumo estratégico para analizar en qué medida el programa contribuye al objetivo
de largo plazo: mejorar la calidad de vida y reducir la marginacién en la poblacion
en situacion de rezago social. A continuacion, se presenta un analisis integral de su
desempeno, conforme a los criterios técnicos establecidos en los Términos de

Referencia (TdR) para la Evaluacion de Indicadores.

Relevancia

El indicador presenta una alta pertinencia sustantiva, ya que su disefio permite
evaluar el grado de avance hacia el objetivo del nivel Fin: “Contribuir a la

disminucion de la marginacion mejorando la calidad de vida”. Mide un aspecto
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estructural directamente vinculado con el rezago social: el porcentaje de la
poblacion que enfrenta vulnerabilidad por carencias sociales, aspecto central en el
combate a la marginacién. El “qué se mide” esta claramente delimitado personas
vulnerables por carencias sociales, asi como el “en quién” la poblacién total de la
entidad, lo que permite una asociacién directa entre los efectos de largo plazo del

programa y su contexto social.

La meta definida (14.91%) es coherente con la frecuencia bienal de los datos
proporcionados por CONEVAL, lo que asegura una evaluacion realista. No
obstante, el disefio carece de una meta anual intermedia, lo que limita el

seguimiento en el corto plazo.

En términos de dimension, el indicador se clasifica correctamente como uno de
eficacia, dado que refleja el grado de cumplimiento del objetivo mas amplio del
programa. No se relaciona con la eficiencia, economia o calidad, pero si constituye
una herramienta importante para observar cambios estructurales en las condiciones

de vida de la poblacién.

Adecuacion

El indicador cumple con los atributos esenciales para valorar el desempeno del
programa a nivel Fin, pues ofrece informacion util y confiable sobre el impacto que
tienen, de manera acumulada, las intervenciones del programa en la vida de la
poblacién en rezago social. Aunque la naturaleza de este indicador no permite una
atribucion directa de resultados, su seguimiento revela tendencias de cambio en la
reduccion de la marginacion.
Adicionalmente, su enfoque esta correctamente orientado a medir resultados
sociales de largo plazo, en congruencia con los objetivos de politica publica que
buscan transformar condiciones estructurales, mas alld de la entrega puntual de

bienes o servicios.
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Claridad

El nombre del indicador es claro, autoexplicativo y libre de ambigiiedades.
Expone de manera directa qué se mide el porcentaje de poblacién vulnerable y en
qué dimensidén carencias sociales. Tanto su definicidn como su férmula de calculo

guardan coherencia técnica y semantica.

La férmula establecida (Numero de personas vulnerables por carencias sociales /
Total de habitantes de la entidad x 100) representa con fidelidad la variable que
pretende observar. Las unidades de medida utilizadas son congruentes, ya que
ambas variables se expresan en numero de personas, lo que permite obtener un

porcentaje preciso.

Las definiciones utilizadas provienen de CONEVAL y son ampliamente conocidas y
estandarizadas, lo cual favorece una interpretacion homogénea y técnicamente

robusta, tanto por especialistas como por audiencias institucionales o ciudadanas.

Monitoreabilidad

El indicador cuenta con un medio de verificacién solido, confiable y reconocido: la
Medicion Multidimensional de la Pobreza, elaborada por CONEVAL. Esta fuente
es adecuada en términos de cobertura, frecuencia (bienal) y desagregacién, lo cual

permite realizar un seguimiento riguroso del indicador.

Todos los elementos de su medio de verificacién estan bien definidos, incluyendo la
fuente institucional, el nombre del documento y su ubicacion electronica
especifica, lo que garantiza transparencia, trazabilidad y accesibilidad. Asimismo,
los datos contenidos en dicha fuente son suficientes para el calculo completo del

indicador, sin necesidad de recurrir a insumos adicionales.
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La relacion entre la frecuencia del medio de verificacion y la medicion del indicador
es armonica, lo cual favorece una evaluacion periédica confiable y

metodolégicamente sdlida.

El analisis integral de este indicador evidencia una estructura técnica sélida,
sustentada en su pertinencia, claridad y confiabilidad metodolégica. Sin embargo,
se identifica como area de mejora la incorporacién de metas intermedias o
anuales, que faciliten el seguimiento continuo del desempefio del programa y
posibiliten realizar ajustes durante su implementacion, sin tener que esperar los

resultados del ciclo bienal.

En términos estratégicos, el “Porcentaje de la poblacion vulnerable por
carencias sociales” se consolida como un indicador importante para monitorear
el impacto social del Programa. Su adecuada formulacién contribuye a fortalecer los
mecanismos de evaluacién orientados a reducir la marginacién y mejorar las
condiciones de vida de la poblacion en situacion de vulnerabilidad en el Estado de

Campeche.
RESULTADOS DE LA VALORACION INTEGRAL DE LOS INDICADORES DE PROPOSITO

Como parte del seguimiento al propdsito del Programa “Desarrollo Integral de Suelo
y Vivienda”, el indicador “Poblacion en viviendas con hacinamiento” permite
observar el grado de avance en la mejora de las condiciones de habitabilidad de los
hogares en situacion de rezago social. Su relevancia radica en que aborda
directamente una de las dimensiones de la carencia por calidad y espacios en la
vivienda, especialmente en localidades urbanas y rurales con altos niveles de

pobreza.

Este indicador se define como la proporciéon de personas que habitan viviendas

donde el numero de ocupantes por habitacion supera el umbral de 2.5, reflejando
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situaciones de hacinamiento. Su calculo es sencillo y directo: (Poblacion en
viviendas con hacinamiento / Habitantes totales de la entidad) x 100. Esta férmula
permite obtener una estimacion porcentual que facilita su interpretacién en el

contexto del total de poblacion.

Para su monitoreo, se utilizan datos provenientes del CONEVAL, especificamente
del Anexo Estadistico 2022, el cual incluye informacién sobre las carencias por
calidad y espacios en la vivienda por entidad federativa. Las estimaciones se basan
en los resultados de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
(ENIGH) de los afios 2016, 2018, 2020 y 2022 elaborada por el INEGI, mientras que
el dato poblacional se obtiene del INEGI o, en su defecto, de las proyecciones del
CONAPO.

Este indicador, de frecuencia bienal, permite realizar comparaciones periddicas
sobre el grado de hacinamiento en los hogares del estado. La meta establecida para
es del 12.25%, lo cual representa una expectativa de mejora progresiva en la

reduccion de esta condicion de vulnerabilidad.

Finalmente, se clasifica como un indicador de eficacia, ya que evalua el grado en
que el programa cumple con su objetivo de mejorar el acceso a una vivienda digna
para personas en situacién de rezago social. No se enfoca en las acciones
operativas, sino en el impacto concreto sobre las condiciones de vida de la

poblacion beneficiaria.

Tabla 11. Descripcién de la estructura del nivel Propdsito del Programa de
Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda.

Propésito del

Personas en rezago social tienen acceso a una vivienda digna.
programa

Objetivo nivel propdsito

Resumen narrativo Personas en rezago social tienen acceso a una vivienda digna.

Unidad
Nombre del Indicador Definicion Método de calculo Medio de verificacion Frecuencia de Meta
Medida
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Se refiere a la proporcion de la
poblacion que habita en las Informacién tomada del CONEVAL.
viviendas con  situacién de Anexo estadistico 2022
hacinamiento, con la finalidad de AE_nacional_estatal_2022
contribuir a la disminucién de la https://www.coneval.org.mx/Medicion/M
carencia por calidad y espacios en P/Paginas/AE_pobreza_2022.aspx
la vivienda que permita bajar los | (Poblacién en | Cuadro 26DMedicién multidimensional
niveles de hacinamiento en las | viviendas con | de la pobreza*, Porcentaje y nimero de
L - personas ubicadas en localidades | hacinamiento en el | personas en los componentes de
z’g:I:acgin:’“::t:lwendas urbanas 'y rurales que se | afio que se evalla/ | carencia por calidad y espacios de la Bienal ZZI;“O 12.25
encuentra en situacién de pobreza | habitantes totales de | vivienda, segun entidad federativa, 2016
y pobreza extrema, respecto a la | la entidad en el afio | - 2022. Fuente: estimaciones del
poblacién total en un periodo | que se evalia)x 100 | CONEVAL con base en la ENIGH 2016,
determinado. Mide la proporcién 2018, 2020 y 2022 del INEGI. El dato
de la poblacion del estado que relativo al nimero de habitantes se toma
habita en vivienda cuya razén de de INEGI si existe informacion censal; de
personas por habitacién es mayor lo contrario, se toman las proyecciones
que 25, en un periodo elaboradas por CONAPO.
determinado.

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultado (MIR), Programa de Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda, ejercicio fiscal
2024. 2025.

Descripcion general de la valoracion integral
¢ Indicador: Poblacion en viviendas con hacimiento.

El indicador “Poblaciéon en viviendas con hacinamiento”, ubicado en el nivel
Propdsito del Programa, constituye un componente esencial para observar los
efectos intermedios del programa en la mejora de las condiciones habitacionales de
la poblacién en rezago social. A través de este indicador, es posible estimar si las
acciones implementadas contribuyen efectivamente al acceso a una vivienda digna,
objetivo principal del programa en este nivel. A continuacién, se desarrolla un
analisis técnico integral con base en los criterios de Relevancia, Adecuacion,
Claridad y Monitoreabilidad.

Relevancia

El disefo del indicador refleja una contribucién directa al logro del objetivo del
nivel Propédsito. Evalua el porcentaje de personas que habitan viviendas en
condiciones de hacinamiento, una de las carencias estructurales que definen el
rezago social. El “qué se mide” (poblacion en viviendas con hacinamiento) y el “en
quién” (habitantes totales de la entidad) estan claramente delimitados, lo que
permite establecer una asociacién logica entre los efectos del programa y su
proposito.

La meta establecida, de 12.25%, es coherente con la frecuencia bienal de medicion
y refleja un objetivo alcanzable dentro del horizonte de evaluacién. Sin embargo, la
ausencia de metas anuales intermedias limita el seguimiento operativo y la toma de
decisiones a corto plazo.

Adecuacién
El indicador permite valorar de manera pertinente si las intervenciones del programa

estan incidiendo en la reduccion de una de las condiciones de mayor vulnerabilidad
habitacional. Su formulacion es consistente con un resultado de nivel Propésito, ya
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gue no mide entregas de bienes ni servicios, sino un efecto acumulado en la calidad
de vida de la poblacién objetivo. Aunque no permite atribucion directa de resultados,
si contribuye a identificar tendencias y cambios estructurales en el entorno
habitacional.

Claridad

El nombre del indicador es claro, descriptivo y no genera ambigliedades. La
definicion técnica es congruente con su denominacion: mide a las personas que
viven en viviendas donde el numero de ocupantes por cuarto supera el umbral de
2.5. La formula de calculo (Poblacion en viviendas con hacinamiento / Poblacién
total) x 100 refleja fielmente el concepto que se pretende observar. Ademas, las
unidades de medida y las variables utilizadas son congruentes, lo que facilita su
interpretacion y replicabilidad.

Monitoreabilidad

El indicador cuenta con medios de verificacion confiables y metodolégicamente
solidos. La fuente principal es la Medicion Multidimensional de la Pobreza
(CONEVAL) y la ENIGH (INEGI), cuya periodicidad bienal coincide con la
frecuencia del indicador. Ambas fuentes proporcionan datos suficientes y
estandarizados, con descripcion clara y enlaces electronicos disponibles, lo que
garantiza transparencia, trazabilidad y acceso publico a la informacion.

En general, el indicador “Poblacién en viviendas con hacinamiento” muestra una
estructura técnica robusta y cumple con los criterios de evaluacion establecidos. Su
correcta formulacion, coherencia con el objetivo del programa y fuentes verificables
lo consolidan como una herramienta eficaz para analizar los avances del programa
en materia de reduccion del rezago habitacional. No obstante, se identifica como
area de mejora la incorporacién de metas intermedias que permitan un seguimiento
mas dinamico durante el ciclo presupuestario.

RESULTADOS DE LA VALORACION INTEGRAL DE LOS INDICADORES DE SERVICIOS

(COMPONENTES)

En el nivel Componente del Programa De, se han definido dos indicadores
orientados a dar seguimiento a los avances operativos del programa, vinculados
tanto a la gestion administrativa como a la atencién directa de necesidades
habitacionales. A continuacion, se presenta la descripcion analitica de cada uno,
considerando los elementos relevantes: definicion, método de calculo, medio de
verificacion, frecuencia, unidad de medida y meta.
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1. Tasa de variacion del presupuesto ejercido del aino actual respecto al aio
anterior:

Este indicador estd asociado al componente “Actividades de Apoyo
Administrativo” y tiene como objetivo medir el comportamiento financiero del
programa, especificamente en términos de incremento o disminucién del
presupuesto ejercido en comparacion con el ejercicio fiscal previo. Su formulacién
permite identificar si los recursos destinados a la operatividad del programa han sido
gestionados con una tendencia creciente, decreciente o estable, lo que a su vez
refleja el nivel de sostenibilidad o ajuste en el financiamiento publico del programa.

El método de calculo consiste en comparar el presupuesto ejercido en el afio actual
con el del afo anterior mediante la formula:

( Presupuesto ejercido en el aio actual 1) 100
—1)x
Presupuesto ejercido en el aho anterior

Lo que permite obtener la tasa de variacion expresada en porcentaje.

Los datos utilizados provienen de los reportes internos proporcionados por la
Subdireccion de Finanzas de la CODESVI, lo que garantiza que la informacion
esté alineada con los registros oficiales del ejercicio presupuestal. La frecuencia de
medicion es trimestral, lo que permite monitorear de forma periddica el flujo y
comportamiento de los recursos durante el afio fiscal.

La unidad de medida es el por ciento, y la meta establecida es de 1.68%, lo que
representa una expectativa moderada de aumento en el presupuesto ejercido,
posiblemente proyectando estabilidad operativa con ligera expansion.

Este indicador es de naturaleza administrativa, util para evaluar eficiencia en el
manejo de los recursos financieros del programa, aunque no mide impactos sociales
ni calidad en la prestacién de servicios. Aun asi, es relevante para garantizar que
las condiciones de implementacién del programa sean sostenidas adecuadamente.

2. Porcentaje de viviendas atendidas con ampliacion y mejoramiento:

Este indicador se relaciona directamente con el componente de intervencion fisica
del programa: “Ampliacién y mejoramiento de vivienda”. Tiene como proposito
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cuantificar el grado de cumplimiento en la atencion a solicitudes ciudadanas en
materia de mejoramiento habitacional, lo cual representa un aspecto central de los
esfuerzos por garantizar el derecho a una vivienda digna a personas en situacion
de rezago.

La definicion técnica refiere a la proporcion de viviendas que efectivamente
recibieron intervenciones de ampliacion o mejoramiento, respecto al total de
acciones de este tipo que fueron solicitadas y aprobadas en el periodo. Esta relacion
permite evaluar el nivel de cobertura alcanzado por el programa en funcién de la
demanda registrada.

Su férmula de calculo es:

( Total de viviendas atendidas con ampliacion y mejoramiento ) < 100

Total de acciones solicitadas para ampliacién y mejoramiento
Lo que proporciona un resultado porcentual de ejecucion respecto a lo solicitado.

Los datos se obtienen a partir del reporte de beneficiarios atendidos y del reporte
de solicitudes recibidas, ambos generados por la Direcciéon de Obra de la
CODESVI. Estas fuentes internas permiten un control técnico preciso sobre la
ejecucion fisica del componente habitacional del programa.

La frecuencia de medicioén es trimestral, permitiendo un seguimiento continuo de
las acciones realizadas en campo. La unidad de medida es por ciento, y la meta
establecida para 2025 es de 100%, lo que refleja el compromiso institucional de
atender la totalidad de las solicitudes aprobadas, sin rezago operativo en este rubro.

Este indicador tiene una orientacién clara hacia la eficacia operativa, ya que refleja
el nivel de cumplimiento del programa respecto a su capacidad de respuesta a las
demandas ciudadanas. Su cumplimiento pleno indica una ejecucion eficiente en
términos de cobertura y atencion directa a la poblacion objetivo.

Tabla 12. Descripcidn de la estructura del nivel Componente del Programa de
Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda.

Propésito del programa | Personas en rezago social tienen acceso a una vivienda digna.

Objetivo nivel componente

Resumen Narrativo Nombre del Indicador Definicién Método de célculo Medio de verificacion Frecuencia U;'ni::i(:,:e Meta

Se refiere a la variacion en
porcentaje del total del presupuesto Reportes del
ejercido en el afio actual con | ((Total del presupuesto | presupuesto ejercido
Tasa de variaciéon del | respecto al afio anterior, con la | ejercido en el afio | proporcionados por la
Actividades de Apoyo | presupuesto ejercido del | finalidad de obtener una | actual/ Total del | Subdireccion de
Administrativo afio actual respecto al | comparacién y conocer el aumento | presupuesto ejercido en | Finanzas de la Comision
afio anterior o disminucién en porcentajes del | el Estatal de Desarrollo de
presupuesto autorizado que fue | afo anterior) - 1) x 100 Suelo y vivienda
ejercido en acciones que integran (CODESVI).
la operatividad del programa.

Trimestral Por ciento 1.68
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Reporte de beneficiarios
y Reporte de solicitudes
recibidas para
Ampliacion y
Mejoramiento de
Vivienda, Trimestral Por ciento 100
proporcionados por la
Direccién de Obra de la
Comisién  Estatal de
Desarrollo de Suelo y
vivienda (CODESVI).

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultado (MIR), Programa de Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda, ejercicio fiscal
2024. 2025.

Se refiere a relacion porcentual del

total de acciones de viviendas | (Total de acciones de
atendidas con ampliacion vy | viviendas atendidas con
mejoramiento, con la finalidad de | ampliaciéon y
que la poblacién del estado de | mejoramiento / Total de
Campeche tenga acceso a una | acciones de vivienda
vivienda digna, respecto al total de | solicitadas para
acciones de vivienda para | ampliacion

ampliacion y mejoramiento | mejoramiento) x100
aprobadas.

Porcentaje de viviendas
atendidas con ampliacién
y mejoramiento

Ampliacion
mejoramiento de vivienda

Descripcion general de la valoracion integral
¢ Indicador: Tasa de variacién del presupuesto ejercido del afio actual
respecto al ano anterior.

Este indicador permite observar el comportamiento del presupuesto ejercido en las
actividades administrativas del programa en relacién con el ejercicio fiscal anterior.
Su diseno ofrece un mecanismo util para analizar la estabilidad o cambio en el
financiamiento operativo del componente, y su estructura técnica cumple con los
criterios establecidos para su analisis integral.

Relevancia

El indicador presenta una clara vinculacién con el objetivo del componente al que
estd asociado, ya que evalua la gestion financiera del programa en términos de
incremento o disminucién del presupuesto ejercido. El “qué” se mide el presupuesto
ejercido y “en quién” el area administrativa responsable de la ejecucion esta
claramente identificados. La meta definida (1.68%) es congruente con la
frecuencia trimestral del indicador, permitiendo un seguimiento peridédico de los
recursos publicos y facilitando la toma oportuna de decisiones para optimizar su
uso. Esta pertinencia le otorga al indicador una funcién relevante para valorar la
suficiencia y dinamica del financiamiento del programa.

Adecuacion

La informacidn que proporciona este indicador es util para valorar la gestién
presupuestal del componente administrativo, aunque no refleja resultados sobre la
poblacion beneficiaria ni efectos estructurales. No obstante, permite observar si se
mantienen, incrementan o reducen los recursos que respaldan la operacion del
programa. Es un indicador estrictamente vinculado al nivel Componente, ya que
refleja elementos de gestidn y ejecucion presupuestaria, no de entrega de servicios
o impacto social. La meta trimestral establecida es realista y alcanzable, y esta
orientada a fortalecer la continuidad y eficiencia en la operacion administrativa del
programa.
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Claridad

El nombre del indicador es claro, especifico y autoexplicativo. No presenta
siglas ni términos técnicos ambiguos, lo que facilita su comprensién por distintos
publicos. La formula de calculo es congruente con el nombre, ya que determina la
variacion porcentual del presupuesto ejercido comparando dos ejercicios fiscales
consecutivos. Asimismo, la definicidn técnica esta alineada con la férmula y expresa
claramente qué se mide, por qué se mide y en qué periodos. Las unidades de
medida utilizadas monto monetario en el numerador y denominador; porcentaje en
el resultado son coherentes, y las variables involucradas estan correctamente
definidas y descritas.

Monitoreabilidad

El indicador cuenta con medios de verificacion congruentes, disponibles vy
suficientes. Los datos provienen de los reportes oficiales del presupuesto ejercido,
elaborados por la Subdireccién de Finanzas de la CODESVI, lo cual garantiza su
confiabilidad institucional. La frecuencia de los medios de verificacion es consistente
con la periodicidad trimestral del indicador, permitiendo un monitoreo continuo.
Aunque no se detalla explicitamente la ubicacion electronica de los documentos, se
reconoce que estos forman parte de los archivos institucionales oficiales utilizados
en auditorias y procesos de fiscalizacion. Ademas, los reportes incluyen toda la
informacion necesaria para calcular el indicador sin necesidad de recurrir a fuentes
complementarias.

El indicador “Tasa de variacion del presupuesto ejercido del afio actual respecto al
afo anterior” presenta una estructura técnica robusta y cumple con los criterios de
relevancia, adecuacion, claridad y monitoreabilidad. Su disefio facilita el analisis del
comportamiento financiero del componente administrativo del programa vy
proporciona una base objetiva para la gestidn eficiente de los recursos publicos en
el marco del Programa.

e Indicador: Porcentaje de viviendas atendidas con ampliacion vy
mejoramiento.

Dentro del marco operativo del Programa de Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda,
este indicador representa un mecanismo esencial para supervisar la eficiencia de
ejecucion en el componente fisico del programa. A través de su medicidn, se obtiene
evidencia cuantitativa del grado de atencion que reciben las solicitudes de apoyo
para ampliacién y mejoramiento de vivienda, permitiendo verificar si las acciones
previstas se concretan en beneficios tangibles para la poblacion.
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Relevancia

El indicador presenta una asociacion directa con el objetivo del componente, ya que
permite medir el cumplimiento en la entrega de soluciones habitacionales. Evalua
con claridad la proporcion de viviendas efectivamente atendidas en comparacion
con las solicitudes aprobadas, lo que permite verificar la capacidad de respuesta del
programa frente a la demanda registrada. La meta definida (100%) es consistente
con la frecuencia de medicién trimestral, lo cual facilita un seguimiento oportuno y
continuo. Este disefio promueve una gestion basada en resultados, al reflejar el
grado de cumplimiento operativo dentro de cada periodo evaluado.

Adecuacion

La informacidén proporcionada por este indicador resulta util para evaluar el
desempenio institucional en el nivel Componente, al ofrecer una medida concreta
sobre la ejecucion de acciones fisicas de vivienda. Si bien no permite analizar
cambios estructurales o impactos sociales de largo plazo, si refleja la capacidad
operativa del programa para materializar las acciones programadas.
La meta establecida es ambiciosa pero alcanzable en contextos con adecuada
planeacién y asignacion de recursos. Ademas, incentiva la mejora del desempefio
institucional y contribuye al fortalecimiento de la gestion publica en el ambito de la
politica habitacional.

Claridad

Tanto el nombre como la definicién del indicador son precisos y comprensibles. Se
utiliza una terminologia clara, sin abreviaturas técnicas, lo cual favorece su correcta
interpretacion por parte de los actores responsables de su seguimiento.
La formula de calculo esta alineada con su definicion y permite cuantificar con
exactitud el avance en la atencion de las solicitudes de mejoramiento y ampliacion.
Las variables utilizadas estan bien definidas, y las unidades de medida porcentaje
son congruentes con la naturaleza del fendmeno que se evalua.

Monitoreabilidad

Este indicador cuenta con fuentes de verificacion adecuadas y suficientes. Los
reportes trimestrales de beneficiarios y solicitudes, elaborados por la Direccién de
Obra de la CODESVI, constituyen evidencia institucional valida y confiable para su
célculo. La frecuencia de los medios de verificacion corresponde con la periodicidad
del indicador, lo que facilita su uso como herramienta para el monitoreo operativo.
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Ademas, los datos necesarios estan disponibles dentro del sistema institucional, lo
que permite calcular el indicador sin depender de fuentes externas.

En conjunto, el indicador “Porcentaje de viviendas atendidas con ampliacion y
mejoramiento” permite valorar con claridad la capacidad del programa para ejecutar
las acciones previstas y atender de manera efectiva a la poblacion solicitante. Su
formulacién técnica, alineada con los criterios de evaluacion integral, contribuye al
fortalecimiento de la rendicién de cuentas y al seguimiento de la politica publica en
materia de vivienda. Su aplicacion sistematica facilita la toma de decisiones vy
permite asegurar que los recursos destinados a la mejora habitacional se traduzcan
en resultados concretos.

RESULTADOS DE LA VALORACION INTEGRAL Y SUGERENCIAS DE MEJORA PARA LOS
INDICADORES DE GESTION (ACTIVIDADES)

El seguimiento del nivel de Actividades permite evaluar la ejecucion de procesos
fundamentales para el funcionamiento administrativo, juridico, operativo y técnico
del programa. Los indicadores establecidos en este nivel ofrecen una visién del
grado de cumplimiento de los procedimientos internos y externos necesarios para
garantizar el funcionamiento efectivo de las acciones orientadas a mejorar las
condiciones de vivienda en la poblacion en situacidon de rezago. A continuacion, se
describen los cinco indicadores que estructuran este nivel:

1. Porcentaje de asistencia al Taller con Enfoque a la Perspectiva de Género:

Este indicador permite monitorear el cumplimiento de acciones institucionales en
materia de igualdad de género, a través de la capacitacion interna del personal de
la Comisién Estatal de Desarrollo de Suelo y Vivienda (CODESVI). Evalua qué
proporcion de personas que se inscribieron al taller efectivamente asistieron,
promoviendo la transversalizacién del enfoque de género en la operacion del

programa.

Método de calculo:

( Personas que asistieron al taller

- - ) x 100
Personas que programaron asistencia al taller

32



EVALUACION DE INDICADORES DEL PROGRAMA :/(/

CAMPECHE DE DESARROLLO INTEGRAL DE SUELO Y VIVIENDA > |LL
GOBIERNO DE TODOS

CODESVI

La fuente de informacioén es la lista de asistencia proporcionada por la Direccion de
Planeacién, Administracion y Finanzas. La frecuencia de medicién es trimestral, la
unidad de medida es porcentaje, y la meta establecida es del 100%, reflejando el
compromiso institucional de lograr una cobertura total en la participacion esperada.
Este indicador fortalece la dimension de calidad institucional y fomenta el

cumplimiento normativo en materia de igualdad sustantiva.

2. Porcentaje de presupuesto ejercido de las actividades de apoyo

administrativo de este programa:

Este indicador cuantifica la proporcion del presupuesto ejercido especificamente en
las actividades de apoyo administrativo, respecto al total ejercido por el programa.
Su finalidad es evidenciar el peso financiero de la gestion administrativa en el
conjunto del presupuesto, permitiendo monitorear la eficiencia del gasto en

funciones de soporte.

Método de calculo:

(Presupuesto ejercido en actividades de apoyo administrativo> 100
X
Presupuesto ejercido total del programa

Los datos se obtienen de los reportes financieros trimestrales proporcionados por la
Subdireccion de Finanzas de la CODESVI. La unidad de medida es porcentaje, con
una meta del 61.04%, lo que indica un equilibrio razonable entre gasto operativo y
funcionalidad del programa. Este indicador facilita el analisis de eficiencia en el uso

de recursos para funciones institucionales.
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3. Porcentaje de solicitudes de contratos y convenios atendidas para la

ejecucion de ampliacién y mejoramiento de vivienda

Este indicador mide el nivel de respuesta administrativa ante la demanda de
formalizacién de contratos para acciones de vivienda. Refleja la capacidad juridica
del programa para materializar convenios con beneficiarios y contratistas, lo cual es

fundamental para la ejecucion técnica del programa.

Método de calculo:

(S olicitudes de contratos y convenios atendidas> 100
X
Solicitudes de contratos y convenios recibidas

La informacion proviene del reporte de solicitudes recibidas y atendidas,
proporcionado por la Direccion Juridica de la CODESVI. Su periodicidad es
trimestral, su unidad de medida es porcentaje y la meta es del 100%, lo que
representa un estandar de respuesta total a la demanda de legalizacién de
convenios. Este indicador impacta directamente en la eficacia administrativa del

programa y en la continuidad de las acciones fisicas de vivienda.

4. Porcentaje de supervisiones para ampliacién y mejoramiento de vivienda

realizadas

Este indicador tiene como finalidad asegurar el control técnico y la correcta
ejecucion de obras mediante visitas de supervision. Evalua el numero de
supervisiones realizadas frente al total programado en cada periodo, permitiendo
garantizar el cumplimiento de especificaciones técnicas y la transparencia en la

aplicacion de recursos.

Método de calculo:
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(Superviciones realizadas> 100
T - X
Supervisiones necesarias

El dato se obtiene de los reportes de supervisiones emitidos por la Direccion de
Planeacién, Administracion y Finanzas. Se mide de forma trimestral, en
porcentaje, con una meta de 114.52%, lo que denota un esfuerzo por realizar
incluso mas supervisiones que las inicialmente planificadas, fortaleciendo la

vigilancia y el seguimiento técnico de las obras.

5. Porcentaje de solicitudes para ampliacion y mejoramiento de viviendas

aprobadas por el area de promocién

Este indicador permite evaluar la eficiencia del proceso de evaluacion de solicitudes
en el area de promocién del programa, midiendo qué porcentaje de las solicitudes

recibidas cumplen con los criterios técnicos y normativos para ser aprobadas.

Método de calculo:

Solicitudes aprobadas por el area de promocién
( — - ) x 100
Solicitudes recibidas

Los datos se obtienen del reporte de expedientes aprobados y de la base de datos
institucional, proporcionados por la Subdireccién de Promocion. Su frecuencia es
trimestral, su unidad de medida es porcentaje y la meta es del 29.64%, lo que
refleja un filtro técnico riguroso y controlado en el otorgamiento de apoyos, de
acuerdo con las Reglas de Operacion del Fondo de Aportaciones para la

Infraestructura Social Estatal (FISE).

Los indicadores establecidos en el nivel de Actividades del Programa permiten

valorar tanto la eficiencia operativa como el cumplimiento de funciones
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institucionales criticas para la implementacién del programa. A través de ellos se

puede observar el desempefo en aspectos importantes como la gestidn

administrativa, la atencion juridica, la supervision técnica, la promocion de

solicitudes y la incorporacion de perspectiva de género. Estos indicadores no solo

ofrecen evidencia cuantitativa para el seguimiento y evaluacién del programa, sino

que también fortalecen la transparencia y la mejora continua en

sustentan la politica publica de vivienda en el estado.

los procesos que

Tabla 13. Descripcion de la estructura del nivel Actividades del programa de

Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda.

Propésito del
programa

Personas en rezago social tienen acceso a una vivienda digna.

Objetivo nivel actividad

Resumen Narrativo ler:iggzgfl Definicién Método de célculo Medio de verificacion Frecuencia U;\";::%:e Meta
Se refiere a relacion porcentual de las .
personas que asistieron al taller con enfoque a(lptz ﬁf;n::nq:ﬁfzzﬁgeﬁg Lista de asistencia
Porcentaje de | a la perspectiva de género, con la finalidad erspectiva de geénero / proporcionada por la
Acciones para la asistencia al Taller | de la impartir talleres al personal de la gers‘;nas 9 e Direccién de Planeacion,
igualdad entre con Enfoque a la | Comisién Estatal de Desarrollo de Suelo y st qu Administracién y Finanzas Trimestral Por ciento 100
mujeres y hombres Perspectiva de | Vivienda en temas de Perspectiva de programaron asistencia | 4o |5 Gomision Estatal de
- . al taller con enfoque a la
Género Género, respecto a personas que perspectiva de género) Desarrollo de Suelo vy
programaron asistencia al taller con enfoque X100 vivienda (CODESVI).
a la perspectiva de género.
Se refiere a relacion porcentual del total de eRjZ$c°igce>s dedellasp;i?il\jiejuaedset(s)
Porcentaje de presupuesto ejercido de las actividades de de apoyo administrativo y del
. P apoyo administrativo, con la finalidad de que | (Total de presupuesto oo
Realizar los tramites | presupuesto con dicho presupuesto se lleven a cabo las | ejercido de las presupuesto  ejercido  del
para el | ejercido de las actividades de apoyo administrativo con las | actividades de apoyo programa Desarrollo Integral
funcionamiento de la | actividades de .~ - L " de Suelo y Vivienda Trimestral Por ciento 61.04
Secretaria o | apoyo que se‘dan cumplmqlentoydesempenold'e las | administrativo / Tgtal de proporcionados  por  la
Entidad administrativo  de atribuciones conferidas, para la obtencién de | presupuesto ejercido del Subdireccion de Finanzas de
las metas y objetivos establecidos, respecto | programa) x100 i
este programa P la Comisién Estatal de
al total de presupuesto ejercido del Desarrollo de Suelo y
programa. vivienda (CODESVI).
Se refiere a relacion porcentual de solicitudes
de contratos y convenios atendidas para la
ejecucion de ampliaciéon y mejoramiento de -
Porcentaje de vivienda, entendiéndose  que ‘di‘Chos y(sc::lg:r:?:rﬁzsdeactg:tdriac}g: -
solicitudes de contratos son otorgados a los beneficiarios y para la ejecucion de Reporte  de  solicitudes,
Contratacion Y| contratos que estan aprobados para subsidio de ampliacion recibidas y atendidas para
convenios realizados . Y| vivienda por el programa a cargo de la P N Ampliacién y mejoramiento
para la ejecucion de c?nvgzlos | Comisién Nacional de Vivienda (CONAVI) y \Tﬁjor:z@'egw" itud ge de vivienda, proporcionados Trimestral Por cient 100
ampliacion y Z‘:guéiéa: para d: los contratos otorgados a los contratistas que con?ratz © chnSZnioz por la Direccién de Juridico estral or clento
mejoramiento de ajm liacion llevan a cabo ampliacion y mejoramiento de recibidas y ara \a de la Comision Estatal de
vivienda mej%ramiento dé, vivienda con recurso del programa Fondo de ejecucion de alr]npliacién y Desarrollo de Suelo vy
vivienda Aportaciones para la Infraestructura Social mejoramiento de vivienda (CODESVI).
Estatal (FISE), respecto a las solicitudes de vivienda) x 100
contratos y convenios recibidas para la
ejecucion de ampliaciéon y mejoramiento de
vivienda.
(Numero de | Reporte de supervisiones
Se refiere a relacion porcentual del numero | supervisiones para | para Ampliacién y
Porcentaje de de supervisiones para ampliacion y | ampliacién y | Mejoramiento de Vivienda
Supervision de obra rvisiones para mejoramiento de viviendas realizadas, con la | mejoramiento de | realizadas y programas en el
para ampliacion y :lrjr:]eliacién P finalidad de verificar y dar seguimiento a las | viviendas realizadas / | periodo, proporcionados por Trimestral Por ciento 114.52
mejoramiento de me%ramiento dé’ obras y acciones, respecto al nimero de | NUmero de supervisiones | la Direccion de Planeacion, -
vivienda vivijenda realizadas supervisiones para ampliacion y | para ampliacién y | Administracion y Finanzas
mejoramiento de vivienda necesarias en el | mejoramiento de vivienda | de la Comision Estatal de
periodo. necesarias en el periodo) | Desarrollo de Suelo vy
x100 vivienda (CODESVI).
Se refiere a relacion porcentual del nimero "
de solicitudes para ampliacion y | (Numero de solicitudes aRtZ‘;?jritdis d?a rigzzdo'se)mes
Porcentaje de [ mejoramiento de vivienda aprobadas por el | para ampliacién y Reporte de Ia Ease de datoi
P ” solicitudes para | area de promocion, dichas solicitudes | mejoramiento de vivienda L i
romocion de i : ) limiento d robad v ol 4rea d (solicitudes) para Ampliacién
ampliacién y ampllacpn y aprobadge? son derlvadp del cumplimiento de | aproba das por el area de y Mejoramiento de Vivienda, ) )
mejoramiento de mejoramiento  de | los requisitos establecidos en la Reglas de | promocién / Nimero de proporcionados _ por  la Trimestral Por ciento 29.64
i viviendas Operacion  del programa Fondo de | solicitudes recibidas para " i i
vivienda N . it Subdireccién de Promocion
aprobadas por el | Aportaciones para la Infraestructura Social | ampliacion Y | de la Comision Estatal de
area de promocion | Estatal (FISE), respecto al numero de | mejoramiento de Desarrollo de Suelo y
solicitudes recibidas para ampliacién y | vivienda) x 100 vivienda (CODESVI)
mejoramiento de vivienda. i

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultado (MIR), Programa de Desarrollo Integral de Suelo
2024. 2025.

Descripcion general de la valoracion integral

y Vivienda, ejercicio fiscal
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e Indicador: Porcentaje de asistencia al Taller con Enfoque a la
Perspectiva de Género.

Este indicador permite valorar la capacidad institucional del programa para llevar a
cabo acciones de formacién interna con perspectiva de género, a través del
seguimiento al cumplimiento de la asistencia a talleres dirigidos al personal de la
Comision Estatal de Desarrollo de Suelo y Vivienda (CODESVI). Esta alineado con
los esfuerzos por transversalizar la igualdad sustantiva dentro del funcionamiento

administrativo del programa.
Relevancia

El indicador esta directamente vinculado con el objetivo del nivel Actividad al evaluar
el cumplimiento de una accion especifica: la asistencia a talleres con enfoque de
género. El “qué” se mide la asistencia efectiva y el “en quién” las personas
programadas estan claramente definidos. Esto permite verificar si las acciones
formativas programadas se concretan en hechos, aportando asi al fortalecimiento
institucional en términos de equidad. La meta establecida (100%) es coherente con
la frecuencia de medicion trimestral, ya que se espera que cada sesion programada
alcance una cobertura total de las personas convocadas, facilitando un seguimiento

puntual del cumplimiento.
Adecuacién

El indicador contribuye al andlisis del desempefio institucional, al centrarse en una
actividad de gestién interna que busca sensibilizar al personal en temas de
perspectiva de género. Aunque no refleja resultados finales ni impactos en la
poblacion externa, si permite valorar si la capacitacidon planificada se ejecuta de
manera efectiva. Su clasificacion como indicador de eficacia es pertinente, dado

que mide el grado en que se cumple una meta operativa concreta. La meta anual
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del 100%, si bien ambiciosa, es alcanzable y representa un estandar deseable de

cumplimiento dentro de un entorno institucional controlado.

Claridad

El nombre del indicador es autoexplicativo: indica claramente que se trata del
porcentaje de personas que asistieron al taller con enfoque de género. La formula
de calculo ((Asistentes / Programados) x 100) esta perfectamente alineada con esta
definicion, ya que expresa la relacion entre lo planificado y lo efectivamente
realizado. Las variables involucradas personas asistentes y personas programadas
son claras, comprensibles y adecuadas para el contexto de medicion. La unidad de

medida (porcentaje) es congruente con la naturaleza del indicador.

Monitoreabilidad

El indicador cuenta con medios de verificacion adecuados, suficientes y disponibles
para su calculo. La lista de asistencia proporcionada por la Direccion de
Planeacion, Administracion y Finanzas de la CODESVI es una fuente directa,
confiable y alineada con lo que se pretende medir. La periodicidad de los registros
(trimestral) coincide con la frecuencia de medicion del indicador, lo que garantiza
consistencia temporal y viabilidad operativa para el monitoreo. Aunque no se
especifica una ubicacién electrénica, se establece con claridad el area responsable

de resguardar y administrar esta informacion.

Este indicador “Porcentaje de asistencia al Taller con Enfoque a la Perspectiva de
Género” presenta una formulacion técnica adecuada y una estructura que cumple
con los principios de relevancia, claridad, monitoreabilidad y adecuacién al nivel de
Actividad. Si bien no esta disefiado para medir efectos externos, si contribuye al
cumplimiento institucional de obligaciones en materia de igualdad de género. Su

implementacion fortalece el componente formativo del programa y garantiza que las
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acciones en favor de la equidad se traduzcan en practicas internas verificables y

sostenidas.

e Indicador: Porcentaje de presupuesto ejercido de las actividades de

apoyo administrativo de este programa.

Este indicador permite identificar la proporcién del gasto ejecutado especificamente
en actividades de apoyo administrativo, en relacion con el total del presupuesto
ejercido por el programa. Su utilidad radica en evaluar el nivel de cumplimiento
presupuestal de las funciones operativas esenciales, necesarias para la gestiéon
institucional y el cumplimiento de atribuciones de la Comisién Estatal de Desarrollo
de Suelo y Vivienda (CODESVI).

Relevancia

El indicador esta disefiado para medir el grado de ejecucion presupuestal de las
acciones administrativas del programa. El “qué” se mide (presupuesto ejercido en
actividades de apoyo administrativo) esta claramente definido, y aunque el “en
quién” no esta explicito, se comprende como las unidades administrativas
responsables dentro del programa. La meta del 61.04%, con medicion trimestral,
permite monitorear de manera sistematica la utilizacion de recursos financieros
asignados a funciones de soporte, lo que resulta esencial para valorar la viabilidad

y continuidad de la operacion programatica.
Adecuacion

La informacion generada por este indicador es util para valorar el desempefio del
programa en su dimensién operativa. Si bien no proporciona informaciéon sobre
impactos en la poblacion objetivo, si permite conocer el nivel de ejecucién del gasto

institucional necesario para garantizar que los procesos administrativos funcionen
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correctamente. La meta planteada es alcanzable, considerando los patrones de
gasto administrativo. Ademas, al tratarse de un indicador centrado en la eficacia, su
analisis facilita identificar si el programa esta cumpliendo con los compromisos

presupuestales de su estructura interna.

Claridad

El nombre del indicador comunica con precision qué se mide, en qué contexto y bajo
qué unidad de analisis. La férmula de calculo (Presupuesto ejercido en actividades
administrativas / Presupuesto total ejercido del programa) x 100 esta directamente
alineada con la definicion técnica del indicador. Las variables involucradas son
facilmente comprensibles y estan correctamente formuladas en términos
financieros. La unidad de medida, expresada en porcentaje, es coherente con la
naturaleza comparativa del indicador, y permite interpretar con facilidad el nivel de

cumplimiento presupuestario.

Monitoreabilidad

Los datos para el calculo del indicador provienen de los reportes trimestrales del
presupuesto ejercido, tanto del total del programa como de las actividades
administrativas, elaborados por la Subdireccion de Finanzas de la CODESVI. Esta
fuente proporciona informacién confiable, peridédica y suficiente para el monitoreo
del indicador. Si bien no se especifica una ubicacion electronica, se identifica de
forma clara la instancia responsable de la generacion y resguardo de los datos, lo
que permite asegurar su trazabilidad institucional. La consistencia entre los medios
de verificacion y la periodicidad de medicion fortalece la utilidad del indicador para

fines de evaluacion financiera interna.

El indicador “Porcentaje de presupuesto ejercido de las actividades de apoyo

administrativo de este programa presupuestario” cumple con los criterios
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fundamentales de relevancia, adecuacion, claridad y monitoreabilidad. Aunque se
trata de un indicador de gestién interna, su analisis permite conocer si la operacion
administrativa del programa avanza conforme a lo planeado en términos financieros.
Su seguimiento contribuye a garantizar que las condiciones minimas para la
implementacion de acciones sustantivas se mantengan operativas y sustentadas
presupuestalmente, lo cual es indispensable para el correcto desarrollo del

programa.

e Indicador: Porcentaje de solicitudes de contratos y convenios

atendidas para la ejecucion de ampliacion y mejoramiento de vivienda.

Este indicador mide la proporcion de solicitudes de contratos y convenios que han
sido debidamente atendidas con respecto al total de solicitudes recibidas. Su
propésito es dar seguimiento al cumplimiento administrativo de un procedimiento
esencial, tanto para beneficiar a personas aprobadas por la CONAVI como para

formalizar la relacion con contratistas que ejecutan las obras con recursos del FISE.

Relevancia

La pertinencia del indicador radica en que permite valorar la capacidad de respuesta
administrativa de la CODESVI ante la demanda formal de contratos y convenios.
Identifica de manera clara el “qué” se mide (atencidn a solicitudes) y el “en quién”
(beneficiarios y contratistas que requieren formalizacion contractual). La meta del
100% refleja el estandar institucional de atender todas las solicitudes y la frecuencia
trimestral permite un seguimiento operativo agil, que facilita detectar cuellos de

botella y mejorar procesos en tiempo real.
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Adecuacion

Este indicador se alinea de manera directa con las actividades necesarias para
cumplir con los objetivos operativos del programa, particularmente en lo relacionado
con la gestion de instrumentos legales que viabilizan la ejecucion fisica de las obras.
La informacién que genera permite identificar el nivel de cumplimiento institucional
en la etapa preparatoria de la intervencion. Aunque no mide impactos sociales, es
fundamental para que éstos se materialicen. La meta del 100%, si bien exigente, es
factible bajo condiciones de gestidn eficaz, y establece un estandar que impulsa el

desempeno administrativo.

Claridad

El nombre del indicador es claro, sin ambiguedades, y describe con precision tanto
la unidad de analisis como el proceso que se evalua. La féormula de calculo
(Solicitudes atendidas / Solicitudes recibidas) x 100 es congruente con su definicién,
la cual especifica el tipo de solicitudes involucradas (beneficiarios con subsidio
CONAVI y contratistas con recursos FISE). Las variables estan descritas en
términos comprensibles y con pertinencia operativa, lo que facilita su uso y

entendimiento por parte de las unidades responsables.

Monitoreabilidad

Los medios de verificacién estan a cargo de la Direccién Juridica de la CODESVI,
instancia responsable de emitir los reportes donde se registran las solicitudes
de contratos y convenios recibidas, asi como aquellas que han sido formalmente
atendidas. Aunque no se especifica un sistema digital o base de datos, se identifica
con claridad la fuente institucional, lo cual permite su localizacion administrativa.
Ademas, el contenido de estos reportes es suficiente para calcular el indicador de

forma completa, sin requerir insumos adicionales.
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El indicador “Porcentaje de solicitudes de contratos y convenios atendidas para la
ejecucion de ampliacion y mejoramiento de vivienda” permite monitorear un proceso
esencial para la operatividad del programa. Si bien no mide directamente la entrega
de bienes o resultados en la poblacién, su cumplimiento asegura que las
condiciones administrativas necesarias para ejecutar acciones en territorio estén
debidamente cubiertas. Su seguimiento sistematico aporta informacion clave sobre
la eficiencia institucional en la gestion contractual, facilitando la ejecucion efectiva

de los objetivos del programa.

e Indicador: Porcentaje de supervisiones para ampliacion v

mejoramiento de vivienda realizadas.

Este indicador permite cuantificar la proporcion de supervisiones efectivamente
realizadas respecto al total programado durante el periodo, con el propésito de
asegurar que las obras se ejecuten conforme a criterios técnicos, normativos y de
calidad establecidos por la CODESVI. Su seguimiento permite conocer si se cumple
con el proceso de revision técnica que respalda la correcta implementaciéon de las

acciones de vivienda.
Relevancia

La relevancia del indicador se justifica por su funcidon de control operativo: permite
verificar si el programa realiza la supervision técnica de las obras, lo cual es
fundamental para garantizar la calidad de las intervenciones en vivienda. El “qué”
se mide (supervisiones realizadas) esta claramente definido, y aunque el “en quién”
no se enuncia explicitamente, se entiende que se refiere al equipo técnico
encargado de dichas tareas. La meta del 114.52% refleja incluso una

sobreejecucion, lo que puede deberse a seguimientos adicionales no previstos
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inicialmente, lo cual demuestra capacidad de adaptacion y mejora continua. La

frecuencia trimestral resulta adecuada para monitorear este proceso en tiempo real.

Adecuacion

La informacion que ofrece este indicador es util para valorar el desempefio
institucional en una actividad clave de gestién técnica. Aunque no refleja impactos
finales en la poblacién, su adecuada implementacién contribuye indirectamente al
cumplimiento del propésito del programa, al asegurar la correcta aplicacion de
recursos en obras de mejoramiento. La meta establecida, aunque superior al 100%,
es alcanzable si se consideran visitas de seguimiento, verificaciones
complementarias o ajustes por situaciones de campo. En ese sentido, no solo es
viable sino que también refuerza la vigilancia activa y sistematica del proceso

constructivo.

Claridad

El nombre del indicador es suficientemente claro, ya que especifica el tipo de
actividad medida (supervisiones), el ambito de intervencién (ampliacién y
mejoramiento de vivienda), y la unidad de medida (porcentaje). La definicién del
indicador y su férmula de calculo (Supervisiones realizadas / Supervisiones
necesarias) x 100 son plenamente congruentes entre si y con el nombre. Las
variables estan bien descritas y son comprensibles dentro del contexto operativo de

seguimiento de obra.

Monitoreabilidad

Los reportes utilizados como medio de verificacion son generados por la Direccién
de Planeacion, Administracion y Finanzas de la CODESVI, de forma trimestral, lo

cual permite mantener actualizado el seguimiento del indicador. Dichos reportes
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contienen toda la informacion necesaria para calcular el indicador: numero de
supervisiones realizadas y numero de supervisiones programadas. Aunque no se
menciona una ubicacién electronica, se identifica claramente la fuente responsable,

lo cual permite su trazabilidad y cumplimiento del criterio técnico.

El indicador “Porcentaje de supervisiones para ampliacion y mejoramiento de
vivienda realizadas” refleja el compromiso institucional con el aseguramiento de la
calidad técnica en las obras que ejecuta el programa. Su seguimiento regular
permite fortalecer los mecanismos de control y mejora continua, garantizando que
las acciones lleguen a la poblacién con el nivel de cumplimiento técnico requerido.
En ese sentido, este indicador se configura como una herramienta estratégica para

monitorear el desempefio de campo de forma precisa y oportuna.

¢ Indicador: Porcentaje de solicitudes para ampliacidon y mejoramiento

de viviendas aprobadas por el area de promocion.

Este indicador permite conocer la proporcion de solicitudes que han sido revisadas
y validadas positivamente por el area de promocion con base en los requisitos
establecidos por las Reglas de Operacion del programa. Su seguimiento contribuye

a evaluar la eficiencia normativa del proceso de incorporacion de beneficiarios.

Relevancia

El indicador esta claramente vinculado con una funcidon sustantiva del nivel
Actividad: la seleccion adecuada y documentada de las personas beneficiarias.
Evalua cuantas de las solicitudes recibidas cumplen con los criterios establecidos,
reflejando asi la capacidad de gestion del area de promocion para filtrar
correctamente las solicitudes viables. La meta del 29.64% es congruente con el

comportamiento esperado del programa, ya que representa una proporcion realista
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y basada en datos histéricos del universo de solicitantes. La frecuencia trimestral de

medicion permite observar oportunamente variaciones en el desempeno.

Adecuacion

La informacion proporcionada por el indicador permite monitorear el desempefio
operativo de una fase critica del programa: la aprobacién de expedientes. Aunque
no refleja resultados finales ni impactos en la poblacion, permite observar si la
validacion de solicitudes se realiza conforme a criterios técnicos y administrativos.
La meta anual es alcanzable y sirve como incentivo para mantener una revisiéon
eficaz. Asimismo, al reflejar el numero de aprobaciones sobre solicitudes recibidas,
permite observar si el proceso de incorporacion mantiene su integridad frente a la

demanda real.

Claridad

El nombre del indicador comunica con claridad qué se mide (porcentaje de
solicitudes aprobadas), en qué etapa del proceso (area de promocién), y en qué
ambito de intervencion (ampliacion y mejoramiento de vivienda). La formula
(Solicitudes aprobadas / Solicitudes recibidas) x 100 es coherente con el nombre y
la definicion del indicador. Las variables incluidas son comprensibles y estan bien

contextualizadas, permitiendo su interpretacion sin ambiguedad técnica.

Monitoreabilidad

Los medios de verificacion reportes de solicitudes recibidas y expedientes
aprobados son actualizados de forma trimestral, en sintonia con la frecuencia de
medicion del indicador. Ademas, provienen de la Subdirecciéon de Promocion de la

CODESVI, unidad administrativa responsable del proceso, lo cual asegura
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trazabilidad institucional. Aunque no se especifica una direccién electronica, la
identificacion del area responsable cumple con el requisito de ubicacién de la fuente.
Los documentos contienen toda la informacién necesaria para calcular el indicador,

sin requerir fuentes complementarias.

El indicador “Porcentaje de solicitudes para ampliacion y mejoramiento de viviendas
aprobadas por el area de promocién” cumple con los criterios técnicos establecidos
para su evaluacion. Refleja el grado de efectividad con el que se realiza la seleccién
de beneficiarios conforme a los lineamientos del programa, y permite identificar
posibles cuellos de botella 0 mejoras en la gestion de la demanda. Su seguimiento
periddico contribuye a fortalecer la transparencia y la eficiencia en la operacién

institucional.

DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES HALLAZGOS Y AREAS DE MEJORA IDENTIFICADAS EN LA

VALORACION INTEGRAL

e Indicador del nivel Fin

La valoracion integral del indicador de este nivel revela una estructura metodolégica
sélida y una adecuada alineacidén con el objetivo del nivel Fin del programa:
contribuir a la disminucién de la marginacion mejorando la calidad de vida. Se
confirma su relevancia como indicador de resultado de largo plazo y su utilidad para
observar cambios estructurales en la condicién de vida de la poblacién. Sin
embargo, también se identifican areas de mejora, particularmente en lo relativo al

seguimiento periddico y la formulacién de metas anuales alcanzables.

Principales hallazgos

Relevancia
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« Elindicador esta bien alineado con el objetivo del nivel Fin, ya que mide una
dimension importante del bienestar social (carencias sociales).

o« EI “qué” (personas vulnerables por carencias sociales) y el “en quién”
(poblacion total) estan correctamente definidos.

o La meta establecida es congruente con la frecuencia de la fuente (bienal), y
su naturaleza estructural lo hace idéneo para este nivel de evaluacion.

« Hallazgo relevante: El indicador permite inferir tendencias y evaluar el
impacto estructural de politicas publicas de desarrollo social.

Adecuacion

e Se confirma su pertinencia como indicador de eficacia y de resultados de
largo plazo.

« Hallazgo clave: Su utilidad esta centrada en evaluar impacto, no en
procesos operativos ni entregas de bienes o servicios.

Claridad

e El nombre del indicador es claro y autoexplicativo, sin siglas ni tecnicismos
innecesarios.

o Existe plena congruencia entre nombre, definicion, férmula y unidades de
medida.

e Las variables utilizadas estan bien definidas y se basan en conceptos
oficiales del CONEVAL.

o Hallazgo clave: El indicador es comprensible tanto para usuarios técnicos
como no técnicos.

Monitoreabilidad

« Se cuenta con una fuente oficial, confiable y con periodicidad clara
(CONEVAL, cada dos afios).

« Los medios de verificacion son pertinentes, accesibles y suficientes.

« Hallazgo clave: El indicador es totalmente verificable con una sola fuente
oficial y publica.

Areas de mejora identificadas

Metas de corto plazo
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e No se establece una meta anual alcanzable, lo que impide realizar un
seguimiento del desempeio en el corto plazo.

« Area de mejora: Definir metas intermedias o umbrales orientativos para el
monitoreo anual, que permitan ajustes durante la ejecucion del programa.

Evaluacion dinamica

o La frecuencia bienal limita la capacidad de reaccion durante el ciclo de
implementacion.

e Area de mejora: Incorporar indicadores complementarios de resultado
intermedio o proxy de carencias sociales, con medicion anual, para fortalecer
el monitoreo.

El indicador cumple con los criterios técnicos esenciales de relevancia, claridad,
adecuacion y monitoreabilidad. Su disefio es coherente y metodolégicamente
sélido. No obstante, para mejorar su funcionalidad como herramienta de gestién del
desempeno, es necesario atender la ausencia de metas de corto plazo y buscar

estrategias para una evaluacién mas dinamica durante la ejecucién del programa.

Indicador del nivel Propdsito

El analisis del indicador revela que se trata de una herramienta sélida para evaluar
el impacto del programa en uno de los principales factores del rezago habitacional:
el hacinamiento. Este indicador permite identificar si la poblacion objetivo avanza
hacia condiciones de vivienda mas dignas, en linea con el propésito del programa.
La congruencia entre su formulacion técnica, su objetivo y sus fuentes de
verificacion es evidente. Sin embargo, también se identifican aspectos a fortalecer

para mejorar su utilidad como instrumento de seguimiento y gestion.

Principales hallazgos

Relevancia
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El indicador esta correctamente alineado con el propésito del programa: mide
la proporcién de personas que habitan viviendas con hacinamiento, lo que
refleja una dimension central de la calidad habitacional.

La poblacién objetivo y el objeto de medicion estan definidos de forma clara
y precisa.

La meta esta bien establecida y es congruente con la periodicidad de la
fuente (CONEVAL y ENIGH, cada dos afnos).

Hallazgo clave: El indicador permite valorar si se avanza en la reduccion del
hacinamiento como resultado intermedio del programa.

Adecuacion

Se confirma su pertinencia para medir la eficacia del programa, ya que se
enfoca en una condicién estructural del entorno habitacional.

Su naturaleza no es operativa, por lo que no es adecuado para niveles de
gestion o ejecucion.

Hallazgo clave: Mide un cambio significativo en la calidad de vida, sin
centrarse en la entrega directa de apoyos.

Claridad

El nombre del indicador es claro, autoexplicativo y sin tecnicismos.

Existe coherencia entre el nombre, la férmula de calculo y su definicidén
técnica.

Las variables estan correctamente descritas y se basan en conceptos
estandarizados.

Hallazgo clave: La formulacion facilita su interpretacién y aplicacion sin
ambiguedad.

Monitoreabilidad

Las fuentes de verificacion (CONEVAL y ENIGH) son confiables, publicas y
actualizadas con regularidad.

Se proporciona el enlace web directo, lo que asegura transparencia y acceso
a la informacion.

La informacion es suficiente para el calculo del indicador, sin necesidad de
fuentes adicionales.

Hallazgo clave: El indicador cuenta con medios de verificacion robustos y
accesibles.

Areas de mejora identificadas
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Ausencia de metas anuales

e Aunque la meta bienal es adecuada a la fuente, no se cuenta con metas
anuales que permitan dar seguimiento mas frecuente al desempefo del
programa.

« Area de mejora: Establecer metas de corto plazo o valores de referencia
intermedios que faciliten la evaluacion y correccidn de estrategias durante el
afo.

Limitaciones para la gestion dinamica

« La frecuencia bienal de los datos dificulta una toma de decisiones oportuna
en el corto plazo.

e Area de mejora: Incorporar indicadores complementarios de avance
operativo o de mejora habitacional que puedan medirse con mayor
frecuencia.

El indicador cumple con los criterios técnicos esenciales y estda adecuadamente
vinculado con el objetivo del nivel Propdsito. Su construccion es clara, verificable y
util para observar avances estructurales en materia de vivienda. No obstante, su
capacidad para guiar decisiones en el corto plazo puede fortalecerse con la
definicion de metas interanuales y el uso de métricas complementarias que permitan

una gestion mas activa y preventiva.

¢ Indicadores de nivel Componentes

En el nivel Componente, ambos indicadores permiten evaluar aspectos
complementarios del desempeno del programa: uno desde la dimension
administrativa-financiera (presupuesto ejercido) y otro desde la ejecucion operativa
(atencion de viviendas). La valoracion integral muestra que ambos cuentan con
formulaciones claras, metas congruentes y fuentes de verificacion soélidas. No
obstante, también se identifican oportunidades para fortalecer el seguimiento

puntual y la trazabilidad en el uso de la informacién.
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Principales hallazgos

Relevancia

Presupuesto ejercido: El indicador permite verificar si el area administrativa
estd ejecutando recursos con continuidad y suficiencia respecto al afo
anterior. El “qué” (presupuesto ejercido) y el “en quién” (unidad gestora) estan
definidos con claridad.

Viviendas atendidas: Refleja la capacidad operativa del programa para
ejecutar acciones concretas de ampliacién y mejoramiento sobre el total de
solicitudes aprobadas.

Hallazgo clave: Ambos indicadores estan alineados con el logro del
componente, uno desde la gestion financiera y otro desde la cobertura
efectiva.

Adecuacion

Presupuesto ejercido: Evalua el comportamiento financiero de forma
trimestral, util para analizar la evolucion del recurso disponible.

Viviendas atendidas: Permite valorar si el programa cumple con la atencion
directa a los beneficiarios en funcién de la demanda validada.

Hallazgo clave: Cada indicador aporta informacién clave para entender el
funcionamiento del componente desde distintas dimensiones (econdmica y
operativa).

Claridad

Ambos nombres son autoexplicativos, sin acrénimos ni ambiguedades.

Las definiciones y férmulas coinciden con precisién en lo que el nombre
indica.

Las variables estan correctamente descritas y su interpretacion no presenta
dificultad técnica.

Hallazgo clave: El disefio de ambos indicadores favorece su comprension
para el analisis y toma de decisiones.

Monitoreabilidad

Las fuentes de verificacion son internas, oficiales y congruentes con lo que
se mide.
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o La periodicidad de los reportes esta alineada con la frecuencia de medicion
(trimestral).

« Aunque no se especifica el acceso digital, los informes estan disponibles
institucionalmente.

o Hallazgo clave: Ambos indicadores son monitoreables de forma sistematica
con informacion institucional suficiente.

Areas de mejora identificadas

Accesibilidad publica de las fuentes de verificacion

« Aunque los documentos estan disponibles internamente, no se especifica su
ubicacién electrénica ni criterios de consulta externa.

« Area de mejora: Incluir referencias electrénicas o instrucciones claras sobre
dénde se puede consultar cada fuente.

Sequimiento cruzado entre indicadores

« No se establece una relacion directa entre la evolucion del presupuesto
ejercido y el cumplimiento operativo en viviendas atendidas.

« Area de mejora: Considerar un andlisis complementario que permita
observar si el incremento o variacion del presupuesto impacta
proporcionalmente en la atencion de acciones.

Anadlisis de desempeino con enfoque en eficiencia

« Ambos indicadores, aunque utiles, se abordan por separado en eficacia
(viviendas atendidas) y economia (presupuesto ejercido), sin integrar una
mirada sobre eficiencia.

« Area de mejora: Incorporar o derivar indicadores de eficiencia que
relacionen recursos ejercidos por vivienda atendida, para una evaluacién
mas completa.

Los indicadores valorados permiten evaluar de forma integral la gestion del
componente del programa, tanto en su ejecucion presupuestal como en su
cumplimiento operativo. Sus fortalezas principales radican en su claridad técnica,
alineacion con objetivos del nivel y disponibilidad de medios de verificacion. No

obstante, existen areas de mejora vinculadas a la trazabilidad publica de la
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informacion, la vinculacion entre recursos y resultados, y el analisis de eficiencia
que podrian fortalecer aun mas el sistema de monitoreo y la toma de decisiones

basada en resultados.

e Indicadores de nivel Actividades

En el nivel Actividades, los cinco indicadores analizados permiten evaluar de forma
puntual y diferenciada distintos aspectos de la operacion del programa: desde la
sensibilizacion institucional en materia de género hasta la ejecucion presupuestal y
técnica-administrativa de las acciones de vivienda. La valoracion integral muestra
que todos los indicadores cuentan con definiciones claras, metas congruentes, y
medios de verificacion internos suficientes. No obstante, también se identifican
areas de mejora orientadas al fortalecimiento de la trazabilidad documental, la
articulacion entre procesos y la incorporacién de otras dimensiones del desempefio,

como la eficiencia.

Principales hallazgos

Relevancia

o Taller con Perspectiva de Género: Mide el cumplimiento de una accion
institucional vinculada a la transversalizacion del enfoque de género,
aportando valor a la dimension formativa y de sensibilizacion.

« Presupuesto ejercido en apoyo administrativo: Evalua si se estan
ejecutando los recursos previstos para las funciones administrativas, lo que
refleja la capacidad operativa institucional.

o Solicitudes de contratos y convenios atendidas: Permite verificar si se
estan procesando adecuadamente las gestiones juridicas que habilitan la
ejecucion de obra.

o Supervisiones realizadas: Da cuenta del cumplimiento técnico en el
seguimiento a obras, esencial para asegurar su calidad y conformidad.

« Solicitudes aprobadas por promocion: Mide la eficiencia del area de
promocion en validar técnicamente las solicitudes, funcionando como filtro
clave en el proceso.
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Hallazgo clave: Todos los indicadores se encuentran bien alineados con las
funciones operativas del programa, y permiten monitorear directamente su

ejecucion institucional.

Adecuacion

o Cada indicador aporta informacion especifica sobre una etapa del proceso
operativo: capacitaciéon, gestion presupuestal, tramitacion juridica,
supervision técnica y validacion de solicitudes.

e Aunque no miden resultados finales ni impactos sociales (lo cual corresponde
al nivel Fin o Propdésito), su contribucion al seguimiento del cumplimiento
programatico es clara.

Hallazgo clave: Los indicadores permiten valorar el desempefio inmediato del

programa en distintas funciones administrativas y técnicas, segun su naturaleza.

Claridad

e Los nombres de los indicadores son autoexplicativos y estan redactados sin
siglas 0 ambiguedades.

« Las definiciones y formulas estan correctamente alineadas con los titulos de
los indicadores.

e Las variables utilizadas son comprensibles, coherentes entre si, y no
requieren conocimientos especializados para su interpretacion.

Hallazgo clave: El disefio técnico de los indicadores favorece la claridad para su

uso institucional y su analisis por parte de actores técnicos y administrativos.

Monitoreabilidad

o Las fuentes de verificacion estan claramente identificadas, con responsables
institucionales definidos.

o La periodicidad de los reportes es congruente con la frecuencia trimestral de
los indicadores.

e Aunque no se indican accesos digitales, la ubicacion administrativa de la
informacion es suficiente para fines de trazabilidad institucional.
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Hallazgo clave: Todos los indicadores cuentan con mecanismos de seguimiento

adecuados y medios de verificacion suficientes para calcularlos peridédicamente.

Areas de mejora identificadas

Fortalecer la trazabilidad documental

Si bien se identifican claramente las unidades responsables de generar la

informacion, no se especifica la ubicacion fisica o electrénica de los documentos.

Area de mejora: Incorporar referencias mas precisas (como rutas de red o sistemas
internos) que faciliten el acceso a la informacion durante auditorias o procesos de

supervision externa.

Integrar analisis de eficiencia

La mayoria de los indicadores se centran en la eficacia. Sin embargo, al tratarse de
actividades repetitivas o de gestion, podrian generarse indicadores
complementarios de eficiencia (por ejemplo, tiempo promedio por tramite, costo por

actividad).

Area de mejora: Evaluar la posibilidad de derivar métricas de eficiencia a partir de

los datos existentes para enriquecer la toma de decisiones.

Articulacién entre procesos operativos

Aunque cada indicador mide una accion especifica, no se establece una relacion
entre etapas del proceso (por ejemplo, entre la aprobacion de solicitudes, firma de

convenios y supervision de obras).
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Area de mejora: Considerar una representacion integrada del flujo operativo que
permita identificar cuellos de botella o inconsistencias entre indicadores

relacionados.

Los indicadores del nivel Actividades permiten una evaluacion puntual del
cumplimiento operativo del programa, abordando aspectos administrativos,
juridicos, técnicos y formativos. Sus principales fortalezas radican en su claridad
técnica, su alineacion con los objetivos operativos y la disponibilidad institucional de
medios de verificacion. Las areas de mejora se concentran en la necesidad de
fortalecer la trazabilidad de la informacion, articular procesos relacionados e
incorporar una mirada complementaria de eficiencia. Atender estos aspectos
permitira consolidar un sistema de seguimiento mas integral y orientado a

resultados.
CONCLUSIONES DEL APARTADO

La valoracién integral de los indicadores del Programa De “Desarrollo Integral de
Suelo y Vivienda” confirma la solidez técnica y pertinencia estratégica de los
instrumentos de monitoreo y evaluacion disefiados para medir el avance y los
resultados de esta politica publica en Campeche. Los indicadores, distribuidos en
los niveles Fin, Propdsito, Componente y Actividades, permiten no solo evaluar el
impacto social final, sino también vigilar con detalle los procesos administrativos y

operativos que garantizan la correcta ejecuciéon del programa.

En el nivel Fin, el indicador “Porcentaje de la poblacion vulnerable por carencias
sociales” destaca por su capacidad para reflejar el impacto estructural del programa
en la reduccion de la marginacién. Su disefio claro y su respaldo en fuentes oficiales
como CONEVAL garantizan confiabilidad y transparencia. Sin embargo, se

identifica la oportunidad de incluir metas intermedias o mecanismos de seguimiento
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anual que permitan una evaluacién mas frecuente y oportuna, fortaleciendo asi la

toma de decisiones durante el ciclo presupuestal y maximizando el impacto social.

En el nivel Propésito, el indicador “Poblacién en viviendas con hacinamiento”
cumple una funcién fundamental para medir avances en la mejora de las
condiciones habitacionales. Su formulacién técnica adecuada y el uso de datos
oficiales proporcionan solidez al monitoreo. No obstante, la ausencia de metas
anuales limita la gestion operativa, por lo que se recomienda incorporar metas
parciales para favorecer la reaccion rapida y ajustes estratégicos durante la
ejecucion del programa, aumentando asi su efectividad y capacidad de rendicion de

cuentas.

Respecto al nivel Componente, los indicadores analizados, como la “Tasa de
variacion del presupuesto ejercido” y el “Porcentaje de viviendas atendidas con
ampliacién y mejoramiento,” resultan esenciales para monitorear la gestidén
financiera y la capacidad operativa del programa. Mientras el primero asegura la
estabilidad y evolucion del financiamiento publico, el segundo mide directamente la
respuesta a la demanda ciudadana en materia de vivienda digna. Estos indicadores
contribuyen a un equilibrio entre control administrativo y resultados tangibles,

fortaleciendo la eficiencia, eficacia y transparencia.

En el nivel Actividades, los indicadores evaluan aspectos clave de los procesos
internos, tales como la igualdad de género, gestion presupuestal, formalizacién
contractual, supervisidén técnica y aprobacion de expedientes. Estos instrumentos
son vitales para garantizar la calidad y eficiencia en la ejecucion del programa,
facilitando la rendicion de cuentas y el seguimiento continuo. Sin embargo, se
recomienda mejorar la sistematizacion y digitalizacion de las fuentes de verificacién
para incrementar la trazabilidad y accesibilidad de la informacion. Ademas,
incorporar indicadores que midan impactos directos en la poblacién beneficiaria

permitiria una evaluacion mas completa y orientada a resultados sociales concretos.
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En conjunto, esta valoracion integral muestra que, aunque el sistema de indicadores
es técnicamente solido y adecuado para el seguimiento del Programa, existen
oportunidades para optimizar su capacidad de gestién y monitoreo. La inclusién de
metas intermedias, la digitalizacion de la informacion y el fortalecimiento del enfoque
hacia resultados tangibles son acciones que permitirdn mejorar la transparencia, la

toma de decisiones basada en evidencia y el impacto social del programa.

Finalmente, estos indicadores no solo cumplen un rol técnico, sino que constituyen
herramientas estratégicas para fortalecer las capacidades institucionales de la
Comision Estatal de Desarrollo de Suelo y Vivienda (CODESVI) y asegurar que las
acciones de politica publica se traduzcan en beneficios reales y sostenibles para las
familias campechanas en situacién de mayor vulnerabilidad. Asi, se avanza hacia
un desarrollo integral, justo y sostenible, donde el acceso a una vivienda digna sea

un derecho efectivo y una prioridad tangible para el Estado de Campeche.

ANEXOS (CUESTIONARIO PARA CADA INDICADOR VALORADO)

Primera informacién a analizar

Anexo: Cuestionario del indicador del nivel Fin.

Nivel Fin
i Porcentaje de la poblacién vulnerable por carencias sociales
Criterio Pregunta 'I:es ues;a' Justificacion Evidencia
o i

El indicador esta directamente alineado con el objetivo del nivel Fin, que es “Contribuir a la
disminucion de la marginacién mejorando la calidad de vida”. Mide especificamente el
) porcentaje de la poblacién en situacién de vulnerabilidad social, una dimension clave para
Si evaluar si las condiciones de marginacién han disminuido. El “qué” se mide esta claramente
especificado (personas vulnerables por carencias sociales) y el “en quién” también (la
. poblacién total de la Entidad). Esto permite inferir cémo las acciones del programa pueden | MIR y Ficha
Relevancia incidir sobre ese resultado general. Indicador

1. ¢En el indicador se identifica claramente
su contribucién para verificar el logro del
objetivo al cual esta asociado (qué medir y
en quién medirlo)?

La meta definida (14.91%) corresponde a un valor que se puede evaluar de manera realista

2. ¢ Elindicador tiene establecida una meta con la periodicidad establecida por la fuente oficial (CONEVAL), que es bienal. Dado que los

congruente con su frecuencia de medicion? Si datos provienen de la Mediciéon Multidimensional de la Pobreza, realizada cada dos afios, la
frecuencia de la meta esta alineada con la disponibilidad de datos, lo que hace viable su | MIR y Ficha
seguimiento y evaluacién. Indicador

3. ¢la informacion que proporciona el
indicador permite valorar el desempefio del
Programa en el nivel de objetivo al que esta
asociado? (en esta pregunta debe tomarse

en cuenta lo siguiente:

El indicador permite valorar el desempefio del programa en términos del impacto estructural
que se desea alcanzar: la disminucion de la vulnerabilidad social. Aunque no puede atribuirse
Unicamente al programa, si permite observar si las condiciones sociales estan mejorando en
linea con su objetivo final.

a) Fin y Propésito: en este nivel se hace Si Es un indicador disefiado para eI'ni'veI‘ Fin. Refleja los resuhadqs sociales dg Igrgo plazo a los mg?ca);;'(:ha

referencia a los resultados del Programa; qu; el ‘p'rograma pugde contribuir indirectamente, como la mejora de condiciones de vida y
| reduccion de carencias.
Adecuacion — -

. b) Componentes y Apnwdades. en este No mide la entrega directa de bienes o servicios ni evalua la gestion operativa; no es adecuado
nivel se hace referencia a la entrega de ara estos nivelos.
bienes o servicios y a la gestion) P .
4. ¢ Elindicador tiene establecida una meta Aunque el valor meta es congruente con la fuente de datos y esta relacionado con una
anual alcanzable orientada a impulsar el tendencia de mejora social, no se establece una meta de tipo anual, lo cual dificulta hacer un
desempefio (se debe analizar la meta [ No seguimiento del desempefio del programa en el corto plazo. Esto limita la posibilidad de hacer
considerando el sentido del indicador y el ajustes durante la ejecucion, ya que la evaluacién s6lo podré realizarse de manera acumulada | MIR y Ficha
valor de la linea base)? al cierre del ciclo bienal. Indicador
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El indicador se ha clasificado correctamente como un indicador de eficacia, ya que mide en

identificada (eficacia, eficiencia, calidad, Si qué medida se alcanzan los resultados esperados a nivel de fin. No se relaciona con la
economia)? eficiencia en la ejecucion ni con la calidad o economia del gasto, sino con el impacto del | MIR y Ficha
programa en la condicién de vida de la poblacién. Indicador
6. ¢(El nombre del indicador es El nombre del indicador es suficientemente descriptivo y no contiene siglas o acrénimos. Es
autoexplicativo (expresa correctamente la si comprensible para cualquier lector técnico o no técnico, ya que deja claro qué se esta
unidad de medida, no utiliza acrénimos o midiendo (porcentaje de poblacion vulnerable) y por qué causa (carencias sociales). También | MIR y Ficha
los define de manera precisa)? es coherente con el contenido de la formula. Indicador
7. ¢La formula de calculo del indicador es si La férmula propuesta: (Numero de personas vulnerables por carencias sociales / Habitantes
congruente con su nombre? ! totales de la Entidad) x 100, refleja con exactitud el contenido del nombre del indicador. No | MIR y Ficha
existe contradiccion entre lo que se dice que se mide y lo que realmente se calcula. Indicador
La definicion, incluida en la ficha técnica del indicador, establece que: “Se refiere al nimero
de personas vulnerables por carencias sociales, con la finalidad de contribuir a la disminucion
A - icid indi de la marginacion mejorando la calidad de vida, respecto a los habitantes totales de la
gbngﬁ:nted:::g)o:\‘om%ile'? indicador - es Si Entidad.” Esta descripcion retoma todos los elementos presentes en el nombre del indicador
y los articula con su finalidad. Se mantiene la congruencia terminolégica, el enfoque
Claridad poblacional y la finalidad de politica publica, lo cual la convierte en una definicion claray | MIR y Ficha
alineada con el nombre. Indicador
La férmula representa con precision la medicion de la proporcion de poblacién vulnerable
9. ¢la definicion del indicador es si respecto al total estatal, y es coherente con la definicion oficial. Ambas coinciden en el enfoque
congruente con su férmula de célculo? sobre las carencias sociales y la necesidad de vincularlo con la calidad de vida de la poblacion. | MIR y Ficha
No hay contradiccién conceptual ni técnica entre lo que se define y lo que se calcula. Indicador
10. ¢las unidades de medida de las . Ambas variables que integran la férmula (numerador y denominador) estan expresadas en
variables de la formula de calculo del Si ntimero de personas, y el resultado final se convierte en un porcentaje. Esto asegura | MIR y Ficha
indicador son congruentes? coherencia interna y evita confusién en la interpretacion. Indicador
11. ¢La descripcion de las variables de la Las variables utilizadas son comprensibles y remiten a conceptos definidos por el CONEVAL,
formula de calculo del indicador permite si como "vulnerabilidad por carencias sociales" y "habitantes totales". Aunque la MIR no
entender todos los elementos o conceptos desarrolla un glosario detallado, la fuente metodolégica es ampliamente reconocida, lo cual | MIR y Ficha
que esta incluye? facilita la interpretacion de los elementos del indicador. Indicador
12. ¢la frecuencia de los medios de
verificacion de todas sus variables es si La frecuencia del medio de verificacién (CONEVAL, cada dos afios) coincide con la frecuencia
consistente con la frecuencia de medicion establecida para el indicador. Esto garantiza sincronia entre disponibilidad de datos y [ MIR y Ficha
del indicador? oportunidad de evaluacion. Indicador
13. ¢Los medios de verificacion de todas EI CONEVAL es la institucion competente y reconocida nacionalmente para medir la pobreza
sus variables son congruentes con lo que Si y las carencias sociales. Su metodologia y publicaciones oficiales son congruentes con el | MIR y Ficha
éste mide? objeto del indicador. Indicador
14. ¢La descripcién de los medios de
verificacion de todas sus variables expresa
Monitoreabilidad claramente el nombre completo de la fuente Si Se menciona de forma clara: "Medicion multidimensional de la pobreza, Campeche",
de informacién (documento, informe, especificando el organismo generador (CONEVAL), lo que permite identificar de manera | MIR y Ficha
encuesta, sistema, etc.)? precisa la fuente. Indicador
156. ¢La descripcion de los medios de
verificacion de todas sus variables indica la si Se incluye la direccion electrénica especifica donde se puede consultar la informacién oficial:
ubicacion fisica o electrénica de la https://www.coneval.org.mx/Medicion/MP/Paginas/AE_pobreza_2022.aspx. Esta referencia | MIR y Ficha
informacion? facilita la consulta y la transparencia del indicador. Indicador
16. Para el calculo de cada indicador sus
medios de verificacion aportan toda la si La fuente proporciona el total de personas vulnerables por carencias sociales y el total de
informacion requerida para el célculo de las habitantes de la entidad, permitiendo calcular el indicador en su totalidad sin recurrir a fuentes | MIR y Ficha
variables (son suficientes)? complementarias. Indicador
. . . . . SO
Anexo: Cuestionario del indicador del nivel Propésito.
Nivel Propdsito
Indicador Poblacién en viviendas con hacimiento
Criterio Pregunta %% Justificacion Evidencia
El indicador mide la proporcion de poblacion en situacion de
hacinamiento, un componente fundamental del rezago social
vinculado a la calidad y espacios de la vivienda. Esta directamente
1. ¢En el indicador se identifica claramente su contribucién para verificar el si relacionado con el objetivo del nivel Propdsito: que personas en
logro del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)? rezago social tengan acceso a vivienda digna. El “qué” (poblacion
en viviendas con hacinamiento) y el “en quién” (habitantes totales
Relevancia de la entidad) estan explicitamente definidos, lo que permite | MIRy Ficha
evaluar la contribucion del programa a mejorar estas condiciones. | Indicador |
La meta de 12.25% est4 alineada con la frecuencia bienal de
I . : : medicion del CONEVAL y ENIGH, lo que permite un seguimiento
rzr;;dli':éigz‘i’;cador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de si coherente y realista. La meta es razonable para el horizonte de
) evaluacion y se basa en datos oficiales, facilitando su verificacién | MIR y Ficha
y comparacion. Indicador
3. ¢la informacion que proporciona el indicador permite valorar el S::;lf:?a;ogcs)tiﬁrctzlrailespr?fgzm:alee\?:tlen:d:n?wgc?:arl;?:nt%e IE:
g:tsae;:zzzﬁtgiilepb:?:nr:szneﬁlcr\]:;ﬁlt:ii?;tizgt:l que esta asociado? (en adecuado para valorar si los beneficiarios estan alcanzando el
: propésito del programa, que es acceder a una vivienda digna. MIR y Ficha
. it . : Si Evalia un resultado intermedio importante (reduccion del h
Pna:Z;rZIrr;ay' Propésito: en este nivel se hace referencia a los resultados del hacinamiento) que da cuenta del impacto del programa en mejorar Indicador
’ la calidad habitacional.
b) Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la No esté vinculado con la entrega de acciones especificas o con la
entrega de bienes o servicios y a la gestién) ejecucion operativa.
Adecuacion La meta esta establecida para un periodo bienal, acorde con la
4. ¢El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a frecuencia de medicion, pero no se define una meta anual que
impulsar el desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido del | No permita realizar un seguimiento més frecuente o implementar
indicador y el valor de la linea base)? ajustes oportunos durante el afo. Esto limita la gestiéon dinamica | MIR y Ficha
del desempefio a corto plazo. Indicador
El indicador es de dimensién eficacia, pues mide en qué grado el
. . L - A " - I programa logra su resultado esperado: mejorar la calidad de vida
gé"‘a;% de'?:::r';g)gel indicador esté bien identificada (eficacia, eficiencia, Si mediante la reduccién del hacinamiento. No se evallian aspectos
’ : de eficiencia, calidad o economia, dado que no se enfoca en | MIRy Ficha
procesos o costos, sino en resultados. Indicador
El nombre “Poblacién en viviendas con hacinamiento” es claro y
6. ¢El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la si descriptivo. Indica qué se mide sin usar siglas o términos
unidad de medida, no utiliza acrénimos o los define de manera precisa)? ambiguos, facilitando su comprensién para técnicos y publico | MIRy Ficha
Claridad general. Indicador
La férmula mide la proporcién de poblacién que habita viviendas
7. ¢La férmula de calculo del indicador es congruente con su nombre? Si con hacinamiento respecto al total de habitantes, lo cual coincide | MIR y Ficha
exactamente con el nombre del indicador. Indicador
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La definicién sefiala que mide la proporcion de poblacién que vive
en viviendas donde la razén personas por habitacién es mayor a

8. ¢ La definicién del indicador es congruente con su nombre? Si 2.5, lo que coincide con el concepto de “poblacién en viviendas
con hacinamiento”, asegurando congruencia terminolégica y | MIRy Ficha
conceptual. Indicador
La definicion y la férmula estan alineadas: ambas calculan la
9. ¢ La definicién del indicador es congruente con su formula de calculo? Si proporcién de personas en viviendas hacinadas respecto a la | MIR y Ficha
poblacién total, sin discrepancias en concepto o metodologia. Indicador
10. ¢Las unidades de medida de las variables de la formula de calculo del . Numerador y denominador Son numeros absolutos de personas, y "
indicador son congruentes? Si el lresultado es un porqentaje, gar'antlzando coherencia en las MIRy Ficha
unidades y facilitando la interpretacion. Indicador
11. ¢La descripcion de las variables de la formula de calculo del indicador si h:zi::;?:ﬁz,,s;.%Zi?;%g:;igle:st?'t;ﬁfgfgggﬁgﬁgﬂz (;%': MIR y Ficha
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye? CONEVAL y ENIGH, facilitando la comprension y aplicacion. Indicador
12. ¢La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es si hzc‘zili'gon ebslteaTnT(Iec?dZ C(;ZEVALeI y izlif:;ajofomcaIngS?;ndlz MIR y Ficha
consistente con la frecuencia de medicién del indicador? disponibilidad oportuna y sistematica de los datos para evaluacion. | Indicador
. . e . CONEVAL y ENIGH son las fuentes oficiales, con metodologia
I?d&é%i{:?gi'gzvde verificacién de todas sus variables son congruentes con Si robusta y reconocimiento nacional, garantizando congruencia con | MIR y Ficha
. el objeto del indicador. Indicador
Monitoreabilidad 14. ¢La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables Se mencionan explicitamente las fuentes: “Medicién
expresa claramente el nombre completo de la fuente de informacién Si multidimensional de la pobreza, Anexo estadistco CONEVAL | MIRy Ficha
documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? 2022" y “ENIGH INEGI", con identificacién clara y completa. Indicador
15. ¢La descripcién de los medios de verificacion de todas sus variables si Se proporciona el enlace web directo a la fuente oficial del | MIRy Ficha
indica la ubicacion fisica o electrénica de la informacion? CONEVAL, facilitando la consulta y la transparencia de los datos. | Indicador
16. Para el célculo de cada indicador ¢sus medios de verificacién aportan Las fuentes aportan tanto el nimero de personas en viviendas
toda la informacién requerida para el célculo de las variables (son Si hacinadas como el total de poblacion, permitiendo un célculo | MIRy Ficha
suficientes)? integro, preciso y sin necesidad de fuentes adicionales. Indicador
Anexo: Cuestionario de los indicadores del nivel Componentes.
Nivel Componente
Indicador Tasa de variacion del presupuesto ejercido del afio actual respecto al afio anterior
Criterio Pregunta —L:‘is uesstia Justificacién Evidencia
El indicador mide la variacién porcentual del presupuesto ejercido
1. ¢En el indicador se identifica claramente su contribucion para verificar el ;elsg:;t:;:?: :g:::l?;’trlgtisga::l?:r:tuaniaorerg::a\jrgi;a:\?f?cfilgi;eqsui m::':a y
logro del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)? bien gestionados. El “qué” es el presupuesto ejercido y el “en | Indicador
Relevancia Si__| quién” es el rea responsable de la gestion.
La meta de 1.68% es congruente con la frecuencia trimestral, MIR
2. ¢ Elindicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de permitiendo hacer seguimiento periddico y tomar acciones Ficha y
medicion? oportunas para asegurar la continuidad operativa y la optimizacion Indicador
Si de recursos en el programa.
3. ¢la informacion que proporciona el indicador permite valorar el Este indicador pe(mitg analizar si .h? habido °arf“?i°s rglevantes en
desemperio del Programa en el nivel de objetivo al que esta asociado? (en el preg;upue;'to ejerc1'dolpara actlwdadgs gdmmlgtratlvas. Refleja
esta pregunta debe tomarse en cuenta lo siguiente: ynaldmensmn econdmica qe la gestion institucional que puede
influir en la capacidad operativa del programa. MIR y
a) Fin y Propésito: en este nivel se hace referencia a los resultados del Si No mide resultados sobre la poblacion ni refleja mejoras | Ficha
Programa; estructurales; es un dato interno de administracion. Indicador
b) Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega Se vincula dlrectgmente con el cqmpqnente gdrﬂlmstratlvo del
Adecuacion de bienes o servicios y a la gestion) programa, y permite valorar la suficiencia y variacién del recurso
ejercido.
4. (El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a La ’.“eta trlme§tral es razonable Yy alcanzable, favoreciendo el MIR y
impulsar el desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido del m°i"5°'e° continuo del comportamiento presypuestal y la toma de Ficha
indicador y el valor de la linea base)? ’ dec1§|<.>nes'para mantener la salud financiera del componente Indicador
Si administrativo.
5. ¢La dimension del indicador esté bien identificada (eficacia, eficiencia, El |nd|ce'1dor esta correctamente clgglflcado en la dimension de MIR y
calidad, economia)? ’ economia, pues mide la gestion eficiente y controlada del gasto Flcha
Si presupuestal. Indicador
6. ¢El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la El nombrg s §Iaro, des‘cnpnvo y expresa corrvectamenteula unidad MIR y
unidad de medida, no utiliza acrénimos o los define de manera precisa)? . (porcentajg) sin usar siglas o te(mlnos ambiguos, facilitando su F'°T‘a
Si comprensién para diversos usuarios. Indicador
La férmula refleja exactamente la tasa de variacion porcentual del | MIR y
7. ¢La formula de célculo del indicador es congruente con su nombre? presupuesto ejercido entre dos periodos, en linea con el nombre | Ficha
Si_| delindicador. Indicador
La definicion del indicador establece que se trata de medir la
variacién porcentual del total del presupuesto ejercido en el afio
actual con respecto al afio anterior, con el propésito de comparar y
conocer si hubo aumento o disminucién en el gasto autorizado para
la operacion del programa. Esta definicion es plenamente MIR y
8. ¢ La definicién del indicador es congruente con su nombre? congruente con el nombre del |nd'|ca.dror, que expresa °'a'?"‘ef“e Ficha
que se trata de una tasa de variacion del presupuesto ejercido Indicador
Claridad entre dos periodos anuales. La claridad en el enfoque temporal, el
objeto de medicion (presupuesto ejercido) y el método de calculo
reflejado en la definicién mantienen una total correspondencia con
el nombre, permitiendo a cualquier usuario entender sin
Si_| ambigiiedades qué se est midiendo.
MIR y
9. ¢ La definicién del indicador es congruente con su formula de calculo? La definicion y formula estan alineadas, ambas miden la variacién | Ficha
Si porcentual en el presupuesto ejercido. Indicador
10. ¢Las unidades de medida de las variables de la férmula de calculo del Ellnumerador Y denominador estan expresadqs en la misma MIR y
indicador son congruentes? ’ unidad mpnetana y el resultado es un porcentaje, garantizando Flcha
Si coherencia. Indicador
11. ¢La descripcion de las variables de la formula de célculo del indicador L abl | fini | :;4”: y
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye? . as variables son claramente definidas como montos totales de icha
Si presupuesto ejercido en el afio actual y anterior, sin ambigiiedad. | Indicador
12. ¢La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es Lc?s reportes presupue;tanos tnrple'strales. dllspombles' vestan MIR y
consistente con la frecuencia de medicion del indicador? ’ aIlneadps con la frecuencia de medicion del indicador, facilitando | Ficha
Si su monitoreo constante. Indicador
. . e : Los reportes oficiales de presupuesto ejercido de la Subdirecciéon | MIR y
Monitoreabilidad :osdjé?str:?gg;de verificacién de todas sus variables son congruentes con de Finanzas son fuente adecuada y congruente para medir la | Ficha
| Si__| ejecucion presupuestaria. Indicador
14. ¢La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables La fuente esta claramente identificada: reportes oficiales de la [ MIR y
expresa claramente el nombre completo de la fuente de informacion Subdireccion de Finanzas de CODESVI, garantizando | Ficha
documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? Si transparencia y trazabilidad. Indicador
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15. ¢La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables Aunque no se especmga dlrgctamente elkaccgso.eleptronlco, los MIR y
indica Ia ubicacion fisica o electronica de la informacion? reportes suelen estar disponibles en archivos institucionales para | Ficha
§ Si auditorias y supervision. Indicador
16. Para el célculo de cada indicador ¢sus medios de verificacién aportan Los reportes presupuestarios proporcionan toda la informacién | MIR y
toda la informacion requerida para el calculo de las variables (son necesaria para calcular el indicador sin requerir fuentes | Ficha
suficientes)? Si adicionales. Indicador
Nivel Componente
Indicador Porcentaje de viviendas atendidas con ampliacién y mejoramiento
e Respuesta o A q A
Criterio Pregunta No Si Justificacién Evidencia
El indicador mide el porcentaje de viviendas que han recibido
1. ¢En el indicador se identifica claramente su contribucién para verificar el :gﬁ:;?{:, isestp::?ggggoTo yqur:ef;?ﬂ:znsjeri;?:;e?ﬁesgn:Zt:tle dé m::':a y
logro del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)? gestion del programa en atender las necesidades de vivienda. El | Indicador
Relevancia Si_| “qué”y “en quién” estan claros.
La meta de 100% es congruente con la frecuencia trimestral de MIR
2. ¢El indicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de medicion, lo que permite monitorear y evaluar periédicamente el Ficha y
medicion? avance en la atencién a las solicitudes, fomentando la mejora .
. " Indicador
Si_| continua.
3. ¢La informacién que proporciona el indicador permite valorar el desempefio Evalla directamente la relacion entre la demanda atendida y las
del Programa en el nivel de objetivo al que esta asociado? (en esta pregunta solicitudes, lo cual refleja la capacidad operativa y de respuesta del
debe tomarse en cuenta lo siguiente: programa. MIR y
a) Fin y Propdsito: en este nivel se hace referencia a los resultados del Si | No es un indicador de resultados finales ni refleja condiciones | Ficha
Programa; sociales amplias. Indicador
b) Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega Mide la entrega directa del bien o servicio (acciones de
Adecuacion de bienes o servicios y a la gestién) mejoramiento de vivienda), lo cual es clave para el componente.
4. (El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a La meta trimestral del 100% es ambiciosa pero alcanzable si se [ MIR y
impulsar el desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido del asegura la correcta gestion y recursos, impulsando la eficiencia en | Ficha
indicador y el valor de la linea base)? Si__| la atencién a las solicitudes de vivienda. Indicador
. . - - s hian i o . TS La dimension eficacia es adecuada porque el indicador mide el | MIR y
gélilétz ggigi?gﬂdel indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, grado en que se logra el objetivo de atender las solicitudes de | Ficha
: | Si_| viviendas con ampliacién y mejoramiento. Indicador
6. ¢El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la E\Ii;:m(zfme;gjzmJepr;‘cl';?" d::] 1‘;;?;;32:' iﬁzreiﬂsfagiﬁ 53 m::':a y
unidad de medida, no utiliza acrénimos o los define de manera precisa)? si mejoramiento) v la unidad (porcentaje). Indicador
7. ¢La férmula de calculo del indicador es congruente con su nombre? Laférmula caloula exactamente el porcentaje indicado en el nombre, m::':a Y
3 9 : si garantizando congruencia y claridad. Indicador
La definicién indica que el indicador mide la relacién porcentual entre
el total de viviendas que han recibido acciones de ampliacién y
mejoramiento y el total de acciones aprobadas para tales fines, con
la finalidad de asegurar que la poblacion tenga acceso a una
vivienda digna. Esta definicién es totalmente congruente con el MIR
8. ¢ La definicién del indicador es congruente con su nombre? nombre del indicador, que describe explicitamente que mide el Ficha Y
s ¢ 9 ) porcentaje de viviendas atendidas con ampliacion y mejoramiento. Indicador
Claridad La definicion complementa el nombre al explicar el objetivo social y
poblacional del indicador, asi como el ambito de aplicacién, sin
desviarse del contenido sefialado en el nombre. Por tanto, la
congruencia entre definicion y nombre es completa, facilitando su
Si_| comprensién y uso en la gestién del programa.
La férmula y definicidn estéan alineadas, ambas establecen el calculo | MIR y
9. ¢ La definicion del indicador es congruente con su férmula de calculo? basado en el total de viviendas atendidas sobre el total de | Ficha
Si_| solicitudes. Indicador
. . " : . . Ambas variables estan en nimero de acciones (viviendas atendidas | MIR y
:n%icca&ji? ::r:d:gfsr\?:n{::g'da de las variables de la formula de caloulo del y solicitudes), y el resultado se expresa en porcentaje, lo cual es | Ficha
9 ) Si_| consistente y apropiado. Indicador
11. ¢La descripcion de las variables de la férmula de calculo del indicador :ta:ndvizgzbleys isé;r;rglarz:er;tsligteufgel:as:a;rlégn:;gsde c\gn\'l/f;pdtz: m::':a y
. et - \
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye? Si comprensibles y relevantes para la gestién del programa. Indicador
12. ¢La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es tLPS tre;Tortef de. p:lnefcljmanos Iy § sollmtu(}esd Isg dlgegeran l;/lll: y
consistente con la frecuencia de medicién del indicador? . nmestraimente, coincidiendo con fa frecuencia del indicador y icha
Si_| facilitando su monitoreo oportuno. Indicador
13. ¢ Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo Los reportes emitidos por la Direccién de Obra de CODESVI son m::':a y
que éste mide? .| fuente confiable y directa para verificar el cumplimiento del indicador. .
Si Indicador
14. ;La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables Se mencionan claramente los reportes oficiales de beneficiarios y | MIR y
Monitoreabilidad | expresa claramente el nombre completo de la fuente de informacion solicitudes emitidos por la Direccion de Obra, identificando la fuente | Ficha
documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? Si y tipo de documento. Indicador
15. ¢ La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables indica Autnque no rfe eSpT?'f'cg, expllft:)lltamente el :nlacer eTVtha.bltuaII que l;/lll: y
la ubicacion fisica o electronica de la informacion? .| estos reportes esten disponibles en archivos institucionales o | wicha
Si_| sistemas internos para auditorias y supervisi Indicador
16. Para el calculo de cada indicador ¢ sus medios de verificacién aportan toda ,Lc:js, ripone§ proporqdon:ndlosfdatct)s cor;p!etos: para calc‘ylardel l;/lll: y
la informacion requerida para el calculo de las variables (son suficientes)? | Incicadorsin_necesica e luentes adicionales, garantizando icha
Si_| suficiencia de informacién. Indicador
Segunda informacién a analizar
Anexo: Cuestionario de los indicadores del nivel Actividades
Nivel Actividad
Indicador Porcentaje de asistencia al Taller con Enfoque a la Perspectiva de Género
Criterio Pregunta I:;:s ue;tia Justificacién Evidencia
El indicador esta vinculado al nivel de Actividad y evalta una accién
concreta: la asistencia a un taller con enfoque de perspectiva de
: 1. ¢En el indicador se identifica claramente su contribucién para verificar el genero. Mide especificamente la proporcion de personas que MIR y
Relevancia logro del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)? asisten respecto a las que estaban programadas para asistir, lo cual | Ficha
9 ) q yena : permite valorar el nivel de cumplimiento de una accion institucional | Indicador
en favor de la igualdad de género. El “qué” se mide esta claramente
Si_| definido (asistencia) y el “en quién” también (personal programado),
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por lo que existe una relacién directa y clara con el objetivo
inmediato.

La meta es del 100%, lo que implica que se espera la asistencia total

I . : : de las personas programadas en cada taller. Dado que la medicion | MIR y
fr;e%iliér:glcador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de es trimestral, se considera viable monitorear este comportamiento | Ficha
) en ese periodo, lo cual hace congruente la frecuencia con la meta | Indicador
Si_| planteada.
3. ¢La informacién que proporciona el indicador permite valorar el desempefio Permite valorar el cumplimiento de una accién especifica
del Programa en el nivel de objetivo al que esta asociado? (en esta pregunta programada: la sensibilizacién del personal mediante capacitacion,
debe tomarse en cuenta lo siguiente: lo cual contribuye a transversalizar el enfoque de género. MIR y
N a) Fin y Proposito: en este nivel se hace referencia a los resultados del Si No mide resultados ni impacto en a poblacién objetivo externa. Flcha
rograma; Indicador
b) Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega Refleja la entrega de una actividad de gestion interna orientada al
de bienes o servicios y a la gestién) fortalecimiento institucional.
Aunque el seguimiento es trimestral, la meta del 100% puede ser
Adecuacion 4. (El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a Zx%gi?eapgreo ;ﬁ;g:z:g:lgmyl‘:a::: sael r:lfieer::z a?ecluranﬁ.mh;t;ngfur?: MIR y
:nmdpig:dagreyl glejaelr;lrpdeg?a(ﬁ:edaegzszr)\gl|zar la meta considerando el sentido del accion planificada y controlada dentro de la institucién. Impulsa el E-:gr::aa dor
) desempefio al establecer un estdndar alto de cumplimiento
Si operativo.
Esta clasificado como indicador de eficacia, lo cual es adecuado MIR
5. ¢La dimension del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, porque mide el grado de cumplimiento de una actividad programada Ficha y
calidad, economia)? (logro de la asistencia prevista), no recursos ni calidad percibida, ni Indicador
Si_| eficiencia de ejecucion.
El nombre “Porcentaje de asistencia al Taller con Enfoque a la MIR
6. ¢El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la Perspectiva de Género” expresa claramente qué se esta midiendo, Ficha y
unidad de medida, no utiliza acrénimos o los define de manera precisa)? con qué unidad de medida (porcentaje) y a qué tipo de actividad se Indicador
Si_| refiere. No contiene siglas ni conceptos ambiguos.
La férmula corresponde exactamente al nombre: (Asistentes / MIR y
. . . - Programados) x 100. Mide una proporcion de cumplimiento .
7. ¢La formula de calculo del indicador es congruente con su nombre? (asistencia real respecto a asistencia programada), como lo indica el rr:g:\a dor
Si_| titulo del indicador. cadol
La definicion especifica claramente que se refiere al nimero de MIR y
. L - personas que asistieron a los talleres en relacion con las personas .
Claridad 8. ¢L-a definicién del indicador es congruente con su nombre? que estaban programadas. Esto coincide plenamente con el f‘gf‘a d
enunciado del nombre. ndicador
La férmula operacionaliza la definicion sin contradicciones: reflejael | MIR y
9. ¢ La definicién del indicador es congruente con su formula de calculo? mismo fenémeno descrito en palabras (la proporcion de asistentes | Ficha
Si efectivamente presentes respecto a los programados). Indicador
. . " : . . Tanto el numerador como el denominador son personas, lo que | MIR y
:n%iccaba; :S,',dfgfgsr\f:n{::g'da de las variables de la formula de caleulo del permite expresar el resultado en porcentaje. Esto garantiza la | Ficha
- Si_| coherencia de las unidades de medida. Indicador
11. ¢La descripcion de las variables de la férmula de calculo del indicador Las variables personas que asistieron Y_personas p‘ro‘gramadas MIR y
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye? son comprensibles, no requieren conocimiento especializado y se | Ficha
. Si_| interpretan claramente en el contexto institucional. Indicador
La fuente de Vverificacion (listas de asistencia trimestrales MIR
12. ¢La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es proporcionadas por la Direccion de Planeacion) es congruente con Ficha y
consistente con la frecuencia de medicion del indicador? la frecuencia de medicién del indicador (trimestral), por lo que el Indicador
Si seguimiento es viable y oportuno.
13. (,'Los mgdigs de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo :ils'ﬁf gelzzlst:;;?ea:s;slt: S;Eé?]?r:}etz::d?g:;gr?dzardai:crg;aerrﬂ:e; ’;:::T\a Y
que éste mide? Si_| contenido del indicador. Indicador
14. ¢La descripciéon de los medios de verificaciéon de todas sus variables Se Tens:]ona lc']uedla fgfnte e?,'a ;lzta'dgtasns?t'ent:lanroporc:logadla MIR y
expresa claramente el nombre completo de la fuente de informacion por a Lrecalon ce Haneacion, Administracion y inanzas cé @ | pigpg
Monitoreabilidad | (documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? CODESVI', lo cual permite identificar claramente al responsable de Indicador
! ! ’ o Si_| generar la informacién.
Se indica claramente que la lista de asistencia es proporcionada por
la Direccion de Planeacion, Administracion y Finanzas de la MIR
15. ¢ La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables indica CODESVI, lo que permite identificar de forma precisa el area donde Ficha y
la ubicacion fisica o electrénica de la informacién? se encuentra o administra la informacion. Esta referencia cumple Indicador
con el requisito de indicar la ubicacion de la fuente, aunque no se
Si__| mencione una URL o repositorio digital.
16. Para el calculo de cada indicador ;sus medios de verificacion aportan toda tfogl;rsa:?ngsossf'izugu?g:e“:naesilst?e;%mblgesc:; ?]L:fmnsz i:tliglaar: m::':a y
fa informacion requerida para el cloulo de las variables (son suficientes)? Si__| completamente el indicador sin recurrir a otras fuentes adicionales. | Indicador
Nivel Actividad
Indicador Porcentaje de presupuesto ejercido de las actividades de apoyo administrativo de este programa presupuestario
Criterio Pregunta %% Justificacion Evidencia
El indicador mide el grado de ejecucion presupuestal de las
actividades de apoyo administrativo, alineado al objetivo de
1. ¢En el indicador se identifica claramente su contribucién para verificar el (a;reei:';t:esilu efjuer:cc:ilgg)a:slf;i:cl)ar;r::telxgzr;af':ﬁi dEI y glu‘?en :Siér?lg: MIRy Ficha
logro del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)? entidad ejecutora del programa presupuestario) es implicito pero Indicador
Relevancia comprensible en el contexto. Esto permite verificar la eficiencia
Si operativa que habilita el cumplimiento de funciones institucionales.
La meta establecida (61.04%) es razonable y congruente con la
el . : : naturaleza del indicador, que se mide de forma trimestral, .
rzr;e%%g\:’;cador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de permitiendo evaluar la progresividad del gasto administrativo. Esta mg?c};ggha
: frecuencia permite hacer seguimiento oportuno del desempefio
Si__| financiero operativo.
3. ¢ Lainformacién que proporciona el indicador permite valorar el desempefio Evalla el uso efectivo de los recursos asignados a la gestion
del Programa en el nivel de objetivo al que esta asociado? (en esta pregunta administrativa, lo que es crucial para garantizar la continuidad
debe tomarse en cuenta lo siguiente: operativa del programa. MIRYy Ficha
a) Fin y Propésito: en este nivel se hace referencia a los resultados del Si Es un dato de gestién interna, no se relaciona con resultados Indiczdor
Programa; sociales.
b) Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega Evalia el desempefio de una actividad operativa de apoyo
Adecuacion de bienes o servicios y a la gestion) administrativo.
La meta anual del 61.04% es alcanzable y razonable para las
4. (El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a funciones administrativas. Aun cuando se mide trimestralmente, el N
impulsar el desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido del acumula‘do‘ anua[ puedle cormpararse contra' esta metg para evaluar MIR y Ficha
indicador y el valor de la linea base)? el cumplimiento financiero. Ademas, el sentido del indicador (mayor | Indicador
: ejecucion equivale a mayor cumplimiento) impulsa el uso efectivo
Si__| del presupuesto operativo.
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El indicador esta clasificado como de eficacia, lo cual es adecuado
dado que evalla si se ejercié el presupuesto planificado para

5. ¢La dimensién del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, funciones administrativas. Aunque también tiene implicaciones | MIRy Ficha
calidad, economia)? sobre eficiencia, en este caso el enfoque se centra en el logro del | Indicador
ejercicio programado (cumplimiento del objetivo operativo), por lo
Si que la clasificacidn es correcta.
El nombre especifica con claridad qué se mide (porcentaje del
6. ¢El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la ggﬁ%’?:ﬁ::ﬁm)elfrgfrﬁk s: q?]l:éepraorggﬁa(alzc:\gldaige;argeleit’:)%g MIRy Ficha
unidad de medida, no utiliza acrénimos o los define de manera precisa)? técnicos y administrativos, y no utiliza siglas o abreviaciones que Indicador
Si_| dificulten su comprensién.
La férmula refleja con precisién el contenido del nombre:
. . . - (Presupuesto ejercido en actividades administrativas / Presupuesto | MIRy Ficha
7. ¢Laférmula de caleulo del indicador es congruente con su nombre? total ejercido del programa) x 100. Se mide una proporcion relativa | Indicador
Si__| entre una parte especifica del gasto y el total del programa.
La definicién explica claramente que se mide la relacién porcentual
entre el presupuesto ejercido para apoyo administrativo y el total MIR Yy Ficha
8. ¢ La definicién del indicador es congruente con su nombre? ejercido del programa, con el propésito de asegurar el cumplimiento Indiczdor
Claridad de las atribuciones. Esta definicion es coherente con el nombre y
Si agrega contexto funcional.
La férmula operacionaliza lo que la definicion describe: una relacion MIR Y Ficha
9. ¢ La definicién del indicador es congruente con su formula de calculo? porcentual entre dos tipos de gasto ejercido. No hay Indiczdor
Si contradicciones conceptuales ni técnicas entre definicion y férmula.
Ambas variables (numerador y denominador) se expresan en
10. ¢Las unidades de medida de las variables de la férmula de célculo del términos monetarios (presupuesto ejercido en pesos), y el resultado | MIRy Ficha
indicador son congruentes? final es un porcentaje. Esto asegura congruencia entre las variables | Indicador
Si__| yeltipo de unidad de medida.
Las variables estan claramente identificadas como “presupuesto
11. ¢La descripcion de las variables de la formula de célculo del indicador ejercido en actividades de apoyo administrativo” y “presupuesto | MIRy Ficha
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye? total ejercido del programa”. Estos conceptos son entendibles y se | Indicador
Si__| corresponden con registros contables y financieros institucionales.
Los reportes financieros son generados y actualizados con
12. ¢La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es frecuencia trimestral, en concordancia con la frecuencia de | MIRyFicha
consistente con la frecuencia de medicion del indicador? medicion del indicador. Esto permite hacer una evaluacién oportuna | Indicador
Si__| del gasto operativo.
Los reportes del presupuesto ejercido, tanto a nivel de actividades
13. ¢ Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes con administrativas como del total del programa, son documentos | MIRYy Ficha
lo que éste mide? adecuados para verificar lo que se estad midiendo. Corresponden | Indicador
Si__| directamente al contenido del indicador.
Se indica que la fuente son los “reportes del presupuesto ejercido
Monitoreabilidad 14. ¢La descripcién de los medios de verificacion de todas sus variables de las actividades de apoyo administrativo y del programa MIRy Ficha
expresa claramente el nombre completo de la fuente de informacion proporcionados por la Subdireccion de Finanzas de la CODESVI”, Indicador
(documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? lo que proporciona informacion clara y completa sobre el origen del
Si_| dato.
Aungue no se menciona una URL, se establece que la Subdireccion
15. ¢ La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables indica de Finanzas de la CODESVI es la responsable de generar y | MIRy Ficha
la ubicacion fisica o electrénica de la informacién? custodiar la informacién, lo cual es suficiente para cumplir con este | Indicador
Si criterio.
16. Para el célculo de cada indicador ;sus medios de verificacion aportan toda LF’S reportes mgqmonados contienen el monto del plresupuesto MIRy Ficha
la informacion requerida para el calculo de las variables (son suficientes)? ejercido por actividad y por programa, lo cual permite calcular Indicador
. Si__| directamente el indicador sin requerir fuentes adicionales.
Nivel Actividad
Indicador Porcentaje de solicitudes de contratos y convenios atendidas para la ejecucién de ampliacién y mejoramiento de vivienda
Criteri Respuesta A 2 q q
riterio Pregunta No | Si | Justificacion Evidencia
El indicador esta vinculado al nivel Actividad, y permite verificar el
cumplimiento de un proceso clave para la operacion del programa: la
1. ¢En elindicador se identifica claramente su contribucion para verificar el logro :}:gﬁlc?gn%’f:ggas g: ;S:Er:tggehs;lig: 32?;ﬁ?:teyef?;:ée’qggIigslﬁ;z MIRy Ficha
del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)? atendidas) y el “en quién” (solicitantes de convenios o contratos), lo Indicador
Relevancia que permite valorar la capacidad de gestion del programa en su fase
Si operativa inicial.
La meta del 100% es ambiciosa pero congruente con un proceso
T " : : institucional que se espera se cumpla en su totalidad y de forma .
rZT;elailiolrr\]g;cador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de periddica. Al ser de frecuencia trimestral, se puede dar seguimiento mg&ﬁha
) oportuno a la atencién de las solicitudes, permitiendo corregir
Si_| rezagos operativos en tiempo real.
3. ¢La informacion que proporciona el indicador permite valorar el desempefio Mide el cumplimiento de una funcién legal/contractual necesaria para
del Programa en el nivel de objetivo al que esta asociado? (en esta pregunta ejecutar obras de mejoramiento de vivienda. Es una actividad clave
debe tomarse en cuenta lo siguiente: para el desarrollo del componente fisico. .
a) Fin y Proposito: en este nivel se hace referencia a los resultados del Si . . . MIRyF'Cha
Programa; : No refleja resultados de bienestar ni impacto estructural. Indicador
b) Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega EvalGa una gestién operativa concreta y necesaria para activar la
de bienes o servicios y a la gestién) ejecucion de acciones.
Adecuacion La meta del 100% impulsa el desempefio institucional al establecer
4. ¢El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a el compromiso de atender la totalidad de solicitudes recibidas. MIRy Ficha
impulsar el desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido del Aunque ambiciosa, es alcanzable si el proceso de gestion funciona Indicédor
indicador y el valor de la linea base)? de manera eficiente. Ademas, al tratarse de un tramite administrativo
Si__| programado, su cumplimiento puede controlarse internamente.
El indicador esta correctamente clasificado como de eficacia, ya que
5. ¢La dimension del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, mide el grado en que se logra atender lo solicitado dentro del proceso | MIRy Ficha
calidad, economia)? administrativo. No se relaciona con el uso de recursos (eficiencia), ni | Indicador
Si con la percepcién del servicio (calidad), ni con costos (economia).
El nombre del indicador es suficientemente descriptivo y permite
6. ¢ El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la unidad f;r;gg?:?gj‘;ijgglzz(Z%:Fi;::?éidyerf\zljlgll'taur?]ie:n?;eggleia\‘/?;r{ dear; q“i MIRy Ficha
de medida, no utiliza acrénimos o los define de manera precisa)? emplea siglas ni conceptos ambiguos, por lo que es comprensible Indicador
Si__| para cualquier lector.
La formula corresponde directamente con el nombre del indicador:
: . . . - mide la proporcién de solicitudes atendidas respecto al total de | MIRy Ficha
Claridad 7. ¢Laférmula de caleulo del indicador es congruente con su nombre? solicitudes recibidas. Refleja de manera cuantitativa el contenido del | Indicador
Si nombre.
La definicién detalla que se consideran las solicitudes para contratos
de beneficiarios aprobados por CONAVI y contratistas que ejecutan MIRy Ficha
8. ¢ La definicién del indicador es congruente con su nombre? obras con recursos FISE. Este nivel de detalle complementa y Indicédor
enriquece el nombre del indicador, manteniendo congruencia con lo
Si__| que se mide.
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La definicion describe el mismo fendmeno que la férmula
. L - . . operacionaliza: el porcentaje de solicitudes de contratos y convenios | MIR y Ficha
9. ¢La definicién del indicador es congruente con su férmula de calculo? qﬁe fueron atendigas. No Jexisten contradicciones entre ydeﬁnicic’)n y | Indicador
Si férmula.
10. ¢Las unidades de medida de las variables de la formula de calculo del A"?b?s variables (numerador y dgpomlnador) estan en humero de MIRy Ficha
indicador son congruentes? ’ sollcnudgs, por lo que 'Ia relacion se expresa vélidamente en Indicador
Si porcentaje, lo cual garantiza la coherencia interna.
Los conceptos “solicitudes recibidas” y “solicitudes atendidas” estan
11. ¢La descripcion de las variables de la formula de calculo del indicador g(e):?e':?: iir;titt?:g:gls gge;fe‘g?;éﬁ ?eegéf::rigsd;ri?:t?:o:n Le; MIRy Ficha
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye? definicion también identifica los tipos de contratos involucrados Indicador
Si beneficiarios y contratistas).
El reporte de solicitudes recibidas y atendidas es generado por la
12. ¢La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es Direccién Juridica con periodicidad operativa adecuada para una | MIRy Ficha
consistente con la frecuencia de medicion del indicador? medicion trimestral. Esto garantiza sincronia entre el indicador y sus | Indicador
Si_| fuentes.
Los reportes institucionales que documentan las solicitudes de
13. ¢ Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo contratos recibidas y las que han sido atendidas son directamente | MIR y Ficha
que éste mide? pertinentes para medir el cumplimiento del indicador. Reflejan | Indicador
Si__| fielmente el proceso que se busca evaluar.

Monitoreabilidad 14. ;La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variab!?s Se 'm.enciona que el reporte es proporciopadq por I; Direcciér) de MIR y Ficha
expresa claramente el nombre completo de la fuente de informacion Juridico de la CODESVI, lo que permite identificar la unidad Indicador
documento, informe, encuesta, sistema, etc.)? Si administrativa responsable de la generacién de la informacion.

Aungue no se menciona una URL o sistema electrénico, el hecho de
15. ¢ La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables indica que se identifique a la Direccion de Juridico como fuente institucional | MIR y Ficha
la ubicacion fisica o electrénica de la informacién? de la informacion permite ubicar fisicamente o administrativamente | Indicador
Si_| lafuente, cumpliendo con el criterio.
16. Para el célculo de cada indicador ¢ sus medios de verificacion aportan toda EI;Z?:;;? d?:n:;??:i%:%’::emr}teet:;tgu:::ﬂm}g:sg:sﬁ':ff;;ﬁgg MIR y Ficha
la informacion requerida para el célculo de las variables (son suficientes)? Si | sin necesidad de fuentes complementarias. Indicador
Nivel Actividad
Indicador Porcentaje de supervisiones para ampliacién y mejoramiento de vivienda realizadas
Respuest
Criterio Pregunta Justificacion Evidencia
No Si
El indicador permite verificar la ejecucién de una actividad esencial
para asegurar la calidad de las obras de ampliacion y mejoramiento
1. ¢En el indicador se identifica claramente su contribucién para verificar el logro de vivienda. El "qué" se mide esta claro (supervisiones realizadas) y | MIRy Ficha
del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)? el "en quién" implicitamente refiere al personal técnico encargado de | Indicador
la supervision. Esta alineado con el objetivo de garantizar el control
Relevancia Si técnico-operativo de las acciones del programa.
La meta es 114.52%, lo que implica que se realizaron mas
supervisiones que las originalmente programadas, lo cual puede
2. ¢El indicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de deberse a revisitas, seguimientos extraordinarios o ajustes | MIRy Ficha
medicion? operativos. Dado que la medicion es trimestral, la frecuencia es | Indicador
adecuada para monitorear de forma continua el cumplimiento o
Si_| sobreejecucion de esta actividad.
3. ¢La informacién que proporciona el indicador permite valorar el desempefio Mide si se realizaron las acciones de seguimiento técnico a las obras,
del Programa en el nivel de objetivo al que estd asociado? (en esta pregunta lo que garantiza la calidad y cumplimiento de los proyectos
debe tomarse en cuenta lo siguiente: ejecutados. MIRYy Ficha
a) Fin y Proposito: en este nivel se hace referencia a los resultados del Si | Aunque contribuye indirectamente, no mide resultados finales sobre Indic)a/dor
Programa; la poblacién.
b) Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega Mide una accién clave de gestién operativa vinculada al control de
de bienes o servicios y a la gestién) calidad de las obras.

Adecuacion Aunque la meta supera el 100%, puede interpretarse como un
4. ¢El indicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a esfuerzo institucional adicional para asegurar el control técnico. Este MIR y Ficha
impulsar el desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido del valor también refleja flexibilidad para adaptarse a las condiciones de Indicador
indicador y el valor de la linea base)? obra. En ese sentido, impulsa el desempefio y exige seguimiento

Si_| proactivo de las obras.
Se trata de un indicador de eficacia, ya que mide el grado en que se
5. ¢ La dimension del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, calidad, cumplen (o superan) las supervisiones programadas. No evalia [ MIRy Ficha
economia)? recursos usados (eficiencia), percepcion de calidad ni costos, sino | Indicador
Si_| cumplimiento de tareas operativas.
El nombre indica con claridad qué se esta midiendo (porcentaje de
6. ¢ El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la unidad supervisiones realizadas) y en qué contexto (ampliacién y | MIRYy Ficha
de medida, no utiliza acrénimos o los define de manera precisa)? mejoramiento de vivienda). Es preciso y comprensible tanto para | Indicador
Si_| publicos técnicos como no técnicos.
La formula corresponde directamente con lo expresado en el nombre: MIR y Ficha
7. ¢La férmula de calculo del indicador es congruente con su nombre? mide la proporcién entre las supervisiones realizadas y las Indicador
Si_| programadas, expresada en porcentaje.
La definicion amplia el sentido operativo del indicador y especifica su MIR Y Fi
. o N o . y Ficha
8. ¢ La definicion del indicador es congruente con su nombre? finalidad: verificar y dar seguimiento a las obras. Est.o (efuerza Y | Indicador
Claridad Si_| complementa el sentido del nombre sin generar contradicciones.
La definicién y la férmula coinciden completamente en lo que miden: MIR y Ficha
9. ¢ La definicion del indicador es congruente con su férmula de calculo? la relacién porcentual entre las supervisiones realizadas y las Indicador
Si_| necesarias. No hay contradicciones conceptuales ni técnicas.
,10‘, ¢Las unidades de medida de las variables de la férmula de célculo del :;‘z?:ssarv:LIarillzsciésr?r;ncz)r::gsd:e;m?gg:gjl::ogf:’plgngléihzfer:z:: MIRyFicha
indicador son congruentes? si |i Indicador
i interna.
Los conceptos “supervisiones realizadas” y ‘“supervisiones
11. ¢La descripcion de las variables de la férmula de calculo del indicador necesarias” son comprensibles, estan bien definidos en el contexto | MIRy Ficha
permite entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye? técnico-operativo del programa, y son medibles a través de los | Indicador
Si_| registros internos de seguimiento de obra.
Los reportes son generados trimestralmente por la Direccion de

Monitoreabilidad 12. 4La frecuencia de Ios‘medios d,e, 'veriﬁclacig'm de todas sus variables es Planeacién, Adminjstracién vaipanzas, lo que coincide con la MIRyFicha

consistente con la frecuencia de medicion del indicador? frecuencia establecida para el indicador, asegurando coherencia en | Indicador
Si_| el monitoreo.
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El reporte de supervisiones realizadas y programadas es el

;3;;?: rr:]lizilgs de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo documento pertinente para medir este indicador, ya que contiene la I’\:‘\L?c)a/;::ha
: Si_| informacion exacta que se requiere.
14. ¢ La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables expresa Se |'dvent|ﬁc§ de fprma precisa a la_Direccion de Planeacién, .
claramente el nombre completo de la fuente de informacién (documento, informe. Admlnlgtramon y Finanzas de la CODESVI como vresponsablg de MIRYF'Cha
encuesta, sistema, etc.)? ’ ' proporcionar el reporte, lo que asegura trazabilidad y claridad | Indicador
3§ , etc.)? Si_| institucional.
15. ¢ La descripcién de los medios de verificacion de todas sus variables indica Aunque no se proporciona una URL’. e es.peglﬁca la ‘umd‘e'zd MIR y Ficha
la ubicacién fisica o electrénica de la informacion? . resppr)sablg, lo cual cumple con el reg'ulslto de indicar la ubicacion Indicador
Si_| administrativa de la fuente de informacion.
16. Para el calculo de cada indicador ¢sus medios de verificacion aportan toda El reporte incluye tanto el numero de supervisiones reallzad'as‘como MIR y Ficha
la informacion requerida para el calculo de las variables (son suficientes)? las programadas (necesarias), lo que permite calcular el indicador Indicador
} Si_| completo sin recurrir a fuentes adicionales.
Nivel Actividad
Indicador Porcentaje de solicitudes para ampliacion y mejoramiento de viviendas aprobadas por el drea de promocién
Criterio Pregunta %El% Justificacion Evidencia
El indicador evalGa una funcién operativa critica: la aprobacion de
solicitudes en el area de promocion, lo que constituye un filtro inicial
1. ¢(En el indicador se identifica claramente su contribucion para verificar el logro para la ejecucion del programa. Mide claramente el “qué” (solicitudes | MIRy Ficha
del objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo)? aprobadas) y el “en quién” (solicitantes del programa de mejoramiento | Indicador
Relevancia i de vjvignda). Reﬂgja la eficiencia en el proceso de seleccion conforme
Si_| a criterios normativos.
La meta del 29.64% es especifica, alcanzable y coherente con una
2. ¢El indicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de evaluacion trimestral. Permite valorar de forma continua el ritmo de | MIRy Ficha
medicion? aprobacion en funcién de la demanda real y de los requisitos | Indicador
Si_| establecidos en las Reglas de Operacién del FISE.
3. ¢La informacién que proporciona el indicador permite valorar el desempefio Mide el desempefio del area de promocioén para revisar y validar
del Programa en el nivel de objetivo al que esta asociado? (en esta pregunta solicitudes conforme a las Reglas de Operacion, lo cual es esencial
debe tomarse en cuenta lo siguiente: para la eficiencia y transparencia del programa. Y
a) Fin y Proposito: en este nivel se hace referencia a los resultados del Si N N . . . MIRVF'Cha
Programa; : No mide efectos finales ni cambios estructurales en los beneficiarios. | Indicador
b) Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega Se vincula con una actividad critica de gestiéon que antecede a la
de bienes o servicios y a la gestién) ejecucion fisica del componente de vivienda.
Adecuacion La meta anual del 29.64% es viable, ya que refleja un valor
4. ¢ Elindicador tiene establecida una meta anual alcanzable orientada a impulsar histéricamente razonable sobre solicitudes que cumplen requisitos. MIR y Ficha
el desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido del indicador y Aunque modesta, permite monitorear el desempefio del area de Indicador
el valor de la linea base)? promocion en la revision documental, y fomenta su cumplimiento
Si oportuno.
El indicador se enfoca en la eficacia, al medir qué porcentaje de las
5. ¢La dimensién del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, calidad, solicitudes recibidas cumplen con los criterios para ser aprobadas. No | MIR y Ficha
economia)? se relaciona con los costos del proceso (economia), ni con la rapidez | Indicador
Si eficiencia), ni con la satisfaccion de los solicitantes (calidad).
El nombre especifica de manera clara qué se mide (porcentaje de
6. ¢ El nombre del indicador es autoexplicativo (expresa correctamente la unidad solicitudes aprobadas) y en qué etapa (drea de promocién para | MIRy Ficha
de medida, no utiliza acrénimos o los define de manera precisa)? mejoramiento de vivienda). No contiene abreviaciones, es | Indicador
Si_| comprensible para lectores técnicos y no técnicos.
La formula corresponde plenamente con el nombre: se calcula la MIR y Ficha
7. ¢La formula de célculo del indicador es congruente con su nombre? proporcién entre las solicitudes aprobadas y las recibidas, expresada Indicador
Si en porcentaje.
La definicién explica el contenido del nombre y lo vincula con las
Reglas de Operacion del programa FISE, detallando que las MIR y Ficha
8. ¢ La definicion del indicador es congruente con su nombre? solicitudes aprobadas son aquellas que cumplen con los requisitos Indicador
Claridad establecidos. Esta explicacion amplia y respalda el nombre del
Si_| indicador.
La definicién conceptual se traduce directamente en la formula: MIR y Ficha
9. ¢ La definicién del indicador es congruente con su formula de calculo? solicitudes aprobadas sobre solicitudes recibidas, multiplicado por Indicador
Si 100. No hay contradicciones entre lo que se define y lo que se mide.
X . . N . 5 Ambas variables (solicitudes) estdn expresadas en ndmeros Y
:n%io:bi? S%T:d;izsruiitge,d'da de las variables de la formula de calculo del absolutos, lo que permite calcular correctamente una relacién en mg?cg;:ha
’ Si porcentaje. Hay consistencia técnica.
Las variables son claras y comprensibles: se refiere al total de
11. ¢ La descripcion de las variables de la formula de célculo del indicador permite solicitudes que ingresan y las que son aprobadas conforme a criterios | MIR y Ficha
entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye? definidos por el programa. Estan bien contextualizadas y permiten | Indicador
Si_| seguimiento técnico sin ambigliedad.
12. ¢La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es Los repqnes de expgdlentes atendidos (aprobados)yla base de datos MIR y Ficha
consistente con la frecuencia de medicién del indicador? de solicitudes recibidas son generados y actualizados de manera Indicador
: Si trimestral, en congruencia con la periodicidad del indicador.
Los documentos mencionados contienen exactamente la informacién
13. ¢Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo requerida para calcular el indicador. Reflejan el proceso de recepcion | MIRy Ficha
que éste mide? y validacion de las solicitudes, de acuerdo con lo que el indicador | Indicador
Si_| busca evaluar.
14. ¢ La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables expresa Se identifica con claridad que la fuente es la Subdirecciéon de MIR y Ficha
Monitoreabilidad | claramente el nombre completo de la fuente de informacion (documento, informe, Promocion de la CODESVI, lo cual permite ubicar institucionalmente Indicador
encuesta, sistema, etc.)? Si el origen y responsable del dato.
Aungue no se menciona una direccion electrénica, el hecho de que se
15. ¢La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables indica especifique que los reportes provienen de la Subdireccion de | MIRy Ficha
la ubicacion fisica o electrénica de la informacién? Promocién permite ubicar administrativamente la fuente de | Indicador
Si_| informacién, cumpliendo con este criterio.
16. Para el célculo de cada indicador ;sus medios de verificacion aportan toda I%:;g%g?i:nﬁgo:;(;m;%':zgzj::":s::;i;anrgg ila?clﬂ:;errgldiidsiz I;((:jlt;dg: MIR y Ficha
la informacion requerida para el célculo de las variables (son suficientes)? Si | manera completa sin necesidad de recurrir a fuentes adicionales. Indicador
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3. APARTADO VALORACION ESPECIFICA DE LOS INDICADORES DE
RESULTADOS

Medir los avances reales de un programa requiere contar con indicadores que
reflejen con precisidon y objetividad los resultados esperados en términos de impacto
y propésito. En este sentido, los indicadores estratégicos —ubicados en los niveles
de Fin y Propdésito son herramientas importantes para valorar la eficacia de una
intervencidon publica. Su analisis permite a los responsables de la toma de
decisiones identificar si las acciones implementadas estan generando los cambios
deseados en la poblacién objetivo y, con base en ello, ajustar o reforzar las

estrategias, asi como optimizar la asignacion de los recursos publicos.

A diferencia de los indicadores operativos vinculados a los niveles de Componentes
y Actividades, orientados a supervisar los procesos y la entrega de bienes y
servicios, los indicadores de resultados se enfocan en los efectos estructurales
derivados de la ejecucion del programa. No obstante, con el fin de enriquecer el
enfoque del andlisis, esta valoracién especifica incluye de manera complementaria
la revision de dos indicadores del nivel Componente, reconocidos por su relevancia

en la medicién del desempefio operativo del programa.

Durante este ejercicio se valoran particularmente dos indicadores estratégicos: uno
correspondiente al nivel Fin y otro al nivel Propdsito, seleccionados por su alta
representatividad en la medicion del impacto estructural y de los efectos directos del

programa.

e Indicador de nivel Fin: Porcentaje de la poblacion vulnerable por carencias
sociales

« Indicador de nivel Propésito: Poblacion en viviendas con hacinamiento
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La evaluacion se realiza conforme a la Metodologia para la Elaboracién de
Evaluaciones Especificas de Desempefio (MTdR) del CONEVAL, utilizando los
criterios CREMA, que permiten analizar la consistencia técnica y estratégica de

los indicadores:

o Pertinencia tematica: Evalua si el indicador aporta informacion util y
alineada al objetivo que busca medir.

o Factibilidad técnica: Analiza si el indicador puede estimarse de manera
efectiva con los recursos y medios disponibles.

« Economia: Considera si los beneficios de generar el indicador superan los
costos asociados a su calculo.

« Aporte marginal: Aplica cuando existen dos o mas indicadores por objetivo

y determina si el indicador proporciona informacion adicional relevante.

Ademas de estos criterios, la valoracion incorpora otros elementos esenciales, como
la claridad y coherencia en la redaccién del resumen narrativo de los objetivos de
Fin y Propésito, la correcta identificacion de la poblacion objetivo y la definicion
precisa del cambio esperado. También se analiza la formulacion técnica de los
indicadores, la frecuencia de medicion, las variables empleadas y la disponibilidad
de fuentes confiables de verificacidon, todos ellos factores esenciales para un

monitoreo eficaz.

En suma, esta valoracion especifica no solo cumple una funcion diagndstica, sino
que constituye un insumo estratégico para el rediseio y mejora continua del
programa. El analisis de los indicadores de Fin y Propésito del Programa De tiene
como finalidad fortalecer su capacidad institucional para contribuir efectivamente a
la disminucion del rezago habitacional, asegurando condiciones de vida dignas para

la poblacion campechana en situacion de vulnerabilidad.
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RESULTADOS DE LA VALORACION ESPECIFICA Y SUGERENCIAS DE MEJORA PARA LOS

INDICADORES DE RESULTADOS (FIN)

El indicador de nivel Fin, expresado en el resumen narrativo como “Contribuir a la
disminucién de la marginacion mejorando la calidad de vida”, presenta
fortalezas importantes en cuanto a su orientacion hacia un objetivo superior de
desarrollo social, que es relevante y pertinente para el contexto estatal y nacional.
La redaccion inicial cumple parcialmente con la sintaxis metodoldgica, pues inicia
con el verbo adecuado “Contribuir’ y hace referencia a un objetivo estratégico

reconocido, como lo es la reduccién de la marginacion.

Sin embargo, se identifica que el indicador carece de la especificidad que
proporciona el uso del conector “mediante” para sefialar claramente el medio o la
solucion técnica mediante la cual se pretende alcanzar el objetivo. La falta de esta
precision puede generar ambiguedad en la interpretacion y seguimiento del

indicador, dificultando la evaluacion del impacto directo del programa.

Adicionalmente, la poblacion objetivo no esta definida con la claridad necesaria en
el resumen, pues aunque se menciona la “calidad de vida”, no se delimita con
exactitud quiénes son los beneficiarios 0 en qué condiciones especificas se busca
incidir. Esto limita la coherencia vertical entre el nivel Fin y el Propdsito del
programa, ya que el Propédsito si sefiala de manera explicita a la poblacién en

situacién de rezago social.

En términos de alineacion con la politica publica, el objetivo de Fin vincula
adecuadamente el problema estructural de la marginacién con el propdsito de
brindar vivienda digna, lo cual es clave para garantizar que las acciones del

programa tengan un efecto estructural y sostenible en la poblacién.
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Tabla 14. Analisis estructura de nivel FIN, Programa de Desarrollo Integral de Suelo

Vivienda, ejercicio fiscal 2024.
Nivel Fin
ﬁesun]en Contribuir a la disminucién de la marginaciéon mejorando la calidad de vida
arrativo
Pregunta | Respuesta | Justificacion | Evidencia
Orientacién de resultados
El resumen narrativo del Fin actual “Contribuir a la disminucién de la marginacién mejorando la
calidad de vida” cumple parcialmente con la estructura metodoldgica, ya que inicia con el verbo
“Contribuir” y hace alusién a un objetivo superior. Sin embargo, no utiliza el conector "mediante"
ni identifica de forma explicita la solucion técnica del problema identificado en el arbol de
problemas. Para cumplir estrictamente con la férmula establecida por la metodologia de la MIR,
se recomienda incorporar el conector “mediante” y especificar con mayor claridad el medio o
solucién a través del cual el programa impactara en ese objetivo superior. El resumen narrativo
del Fin actual “Contribuir a la disminucion de la marginaciéon mejorando la calidad de vida” cumple
parcialmente con la estructura metodolégica, ya que inicia con el verbo “Contribuir” y hace alusion
a un objetivo superior. Sin embargo, no utiliza el conector "mediante” ni identifica de forma explicita
1. ¢(El objetivo de Fin esta la solucion técnica del problema identificado en el arbol de problemas. Para cumplir estrictamente MIR
redactado con la siguiente Parcialmente con la férmula establecida por la metodologia de la MIR, se recomienda incorporar el conector Fichg
sintaxis: ¢ Contribuir + objetivo “mediante” y especificar con mayor claridad el medio o solucién a través del cual el programa indi
superior de mediano plazo? impactara en ese objetivo superior. Sugerencia de mejora del Resumen Narrativo del nivel Fin: | Indicador
Contribuir a la disminucién de la marginaciéon mediante el mejoramiento de la calidad de vida de
la poblacion en situacion de rezago social.
Justificacion de la mejora:
. Se conserva el objetivo superior: “disminucion de la marginacion”.
. Se incorpora el conector metodolégico “mediante”, cumpliendo con la sintaxis
recomendada por la guia.
. Se incluye explicitamente la solucién del problema: “el mejoramiento de la calidad
de vida”.
. Se especifica claramente la poblacion objetivo: “poblacién en situacion de rezago
social”, lo cual mejora la coherencia vertical con el Propésito.
2. (El objetivo de Fin hace El objetivo de Fin “Contribuir a la disminucién de la marginacién mejorando la calidad de vida”
referencia claramente a la solucion alude a un problema estructural de desarrollo ampliamente reconocido: la marginacion, que
de un problema de desarrollo o a integra multiples carencias sociales, incluyendo el acceso a vivienda digna, servicios basicos y MIR y
la consecucién de un objetivo si calidad del entorno. Si bien la redaccién puede mejorarse para hacer mas explicita la via mediante Ficha
superior  (nacional,  sectorial, la cual se contribuye (por ejemplo, el acceso a vivienda), existe una correspondencia clara entre Indicador
institucional, o de planeacién este Fin y el Propdsito del programa, que se enfoca en brindar acceso a vivienda digna a personas
estatal o municipal) vinculado al en rezago social. Este vinculo permite interpretar que mejorar el acceso habitacional incide en el
Propésito del Programa? objetivo superior de disminuir la marginacién y mejorar la calidad de vida.

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultado (MIR), Programa de Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda, ejercicio fiscal
2024. 2025.

Sugerencias de mejora para el indicador de nivel Fin

Para optimizar la funcionalidad y claridad del indicador de nivel Fin, se recomienda
una revision y ajuste en la redaccién del resumen narrativo que cumpla con la
sintaxis formal establecida por la metodologia MIR. En concreto, es fundamental
incorporar el conector “mediante” para explicitar el mecanismo o medio a través

del cual el programa contribuye al objetivo superior.

Se sugiere la siguiente redaccion mejorada: “Contribuir a la disminucién de la
marginaciéon + mediante + el mejoramiento de la calidad de vida de la

poblacién en situacion de rezago social.”

Este ajuste logra varios propdsitos importantes:
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« Fortalece la coherencia légica y estructural del objetivo, facilitando su
comprensién y evaluacion.

« Delimita claramente la poblacion objetivo, que es la poblacion en rezago
social, reforzando el enfoque social y la pertinencia del programa.

o Especifica la solucién técnica, el mejoramiento de la calidad de vida, lo
cual permite vincular de forma directa las acciones programaticas con el
impacto esperado.

o Facilita la articulacién entre los niveles de Fin y Propdsito, mejorando la
congruencia vertical en la matriz de indicadores.

Ademas, se recomienda complementar esta mejora con la definicion clara de las
variables, la periodicidad de medicion y la identificacion precisa de las fuentes de
verificacion, para asegurar la factibilidad técnica y la economia en la medicion del
indicador. Esto permitira realizar un monitoreo efectivo y oportuno del avance hacia

la reduccion de la marginacion, facilitando la toma de decisiones y la mejora

continua del programa.

Valoracion Especifica: Pertinencia Tematica; Factibilidad Técnica, Economia
y Aporte Marginal

El analisis del indicador correspondiente al nivel Fin del Programa revela que se
trata de una métrica relevante y técnicamente sélida para monitorear el impacto
estructural de la politica publica en materia de vivienda y desarrollo social. Este
indicador permite evaluar el entorno social general en el que interviene el programa,
particularmente en relacién con la marginacion y las carencias sociales, aunque su
atribucion exclusiva al programa es limitada debido a la influencia de factores

externos.

Pertinencia Tematica

El indicador mide una dimension clave del desarrollo humano, que incluye aspectos
esenciales como vivienda, servicios basicos, salud, alimentacion y educacion, lo
cual lo hace altamente pertinente para el objetivo superior del programa: la

disminucion de la marginacion. Aun cuando el indicador no mide exclusivamente los
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resultados directos del programa, permite observar el contexto estructural
donde se insertan las acciones del programa, aportando informacion valiosa

sobre las tendencias en la poblacién vulnerable.

No obstante, la informacién aportada no es completamente atribuible al programa,
pues depende también de otras politicas y actores, lo que limita su capacidad para

medir de forma directa los avances exclusivos del programa en esta materia.

Factibilidad Técnica

La factibilidad del indicador es alta, ya que utiliza datos oficiales generados por
CONEVAL a través de la ENIGH, con una frecuencia bienal que se ajusta a la
disponibilidad de la informacion. La utilizacion de fuentes oficiales y la ausencia de
costos adicionales para la obtencién de datos garantizan una medicién eficiente y

sostenible en el tiempo, facilitando la planificacion y el seguimiento continuo.

Ademas, el método de calculo es claro y valido, utilizando variables que estan
plenamente consideradas en las fuentes de verificacién, lo que asegura la precisiéon

y validez técnica del indicador.
Economia

El indicador es econémicamente viable y rentable, dado que la informacién
proviene de fuentes oficiales que generan los datos sin requerir recursos
extraordinarios del programa. Esto implica un balance favorable entre la utilidad de
la informacion y el costo asociado a su obtencion, consolidandolo como un

instrumento eficaz y costo-eficiente para la evaluacién del nivel Fin.

Aporte Marginal
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Este indicador ofrece un aporte marginal significativo, al complementar la visién
de impacto de largo plazo sobre la reduccion de la marginacion. Aunque su
exclusividad respecto a la atribucion de resultados del programa es limitada, la
informacion que proporciona es valiosa para entender el contexto y fortalece la

l6gica vertical en relacion con el objetivo del Propdésito.

Sugerencias de Mejora

o Clarificar la atribucion del indicador: Aunque el indicador es pertinente
para medir el entorno estructural, se recomienda acompanarlo con
indicadores adicionales o mecanismos complementarios que permitan
identificar con mayor precision los efectos directos e inmediatos del programa
en la poblacién atendida, para mejorar la especificidad y la capacidad de
gestion del programa.

« Incorporar metas intermedias o seguimiento anual: Dado que la medicion
es bienal, se sugiere establecer metas parciales o indicadores
complementarios de seguimiento mas frecuente, que permitan ajustes
oportunos y una gestién mas dinamica durante el ciclo del programa.

o Fortalecer la comunicacion de resultados: Se recomienda mejorar la
presentacion y explicacion de los resultados para diferenciar claramente el
impacto atribuible al programa y el impacto del entorno general, facilitando
asi la interpretacion para los tomadores de decisiones y otros actores
involucrados.

RESULTADOS DE LA VALORACION ESPECIFICA Y SUGERENCIAS DE MEJORA PARA LOS
INDICADORES DE RESULTADOS (PROPOSITO)

El resumen narrativo del nivel Propdsito, expresado como “Personas en rezago
social tienen acceso a una vivienda digna”, presenta una formulacién clara y
estructurada que responde a la sintaxis metodolégica recomendada: poblacion
objetivo + efecto positivo esperado. Esta construccion es adecuada para reflejar el
objetivo especifico del programa en un lenguaje accesible y concreto, destacando

la poblacion beneficiaria y el resultado deseado.
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El objetivo define con precision a la poblacion objetivo como “personas en rezago
social”, una categoria ampliamente reconocida y utilizada en documentos oficiales,
lo cual elimina ambigiedades y garantiza un enfoque focalizado. Esta claridad es
fundamental para orientar las acciones y medir el impacto del programa de manera

eficaz.

No obstante, al analizar el cambio positivo esperado, se identifica que el acceso a
una vivienda digna se presenta mas bien como un medio que como un resultado
transformador en las condiciones de vida de la poblacion. Si bien el acceso es un
paso imprescindible, la formulacion actual no refleja de manera explicita el cambio
estructural en bienestar o calidad habitacional que debe lograr el programa. Esto
limita la capacidad de evaluar el verdadero impacto social y puede dificultar el
disefo de indicadores que midan cambios sustanciales y sostenibles en la calidad

de vida.

Tabla 15. Andlisis estructura de nivel Propésito, Programa de Desarrollo Integral de
Suelo y Vivienda, ejercicio fiscal 2024.

Nivel Propésito
Resumen Narrativo | Personas en rezago social tienen acceso a una vivienda digna
Pregunta HERIETE Justificacion Evidencia
(remarcada)
Orientacion de resultados
El resumen narrativo del Propdsito sigue la sintaxis
6. El objetivo de Propésito del ) ) . metodo!c?gicamgnte recqmendada:“Personas en rezago social”
- La sintaxis esta (poblacion objetivo) + “tienen acceso” (verbo en presente) + “a )
Programa cuenta con la siguiente o L " MIR y Ficha
sintaxis: poblacién objetivo + efecto completamente una vivienda digna” (resultado logrado). Esta construccion Indicador
positivo obtenido? formulada. expresa de manelrla clara ell. resultaQo deseado del programa
sobre una poblacién especifica, en tiempo presente, y con un
efecto final esperable: el acceso habitacional.
. - Se identifica con claridad la poblacién objetivo como “personas
7. ¢El Proposito del Programa ™ . R !
define  de manera clara  su . en rezago sqcllal , categoria ampllamepte re_conomda en | MR y Ficha
poblacién objetivo (PO) y esta es Si documentos oficiales (CQNEVAL, Secretarlg'de Bienestar, Plfan Indicador
dnica? Esta'tail'). No se menciona otra poblacion, lo que evita
ambigledades.
8. 4En el Propésito del Programa Aunque se expresa el acceso aun bien (upa vivielnda_ digna),
! e este se presenta como un medio, no un fin en si mismo. El
se identifica de manera clara y . s .
Gnica el cambio positivo esperado cambio positivo esperado deberlla' expresarse como un
en la PO? . resultado transﬁormador en las condlcpnes de vida o blelnlestar MIR y Ficha
Parcialmente de la poblaciéon (por ejemplo: "mejoran sus condiciones Indicador
Al responder esta pregunta es habitacionales" o "viven en espacios adecuados y seguros"). La
necesario recordar que la entrega o entrega o acceso por si sola no constituye un cambio en el
el acceso a un bien o servicio no es estado de la poblacion, aunque es un paso intermedio
un resultado. necesario.

Fuente: Matriz de Indicadores para Resultado (MIR), Programa de Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda, ejercicio fiscal
2024. 2025.
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Sugerencias de mejora para el indicador de nivel Propdsito

Para fortalecer la formulacién del objetivo de Propdsito y su capacidad para medir
resultados significativos, se recomienda ajustar la redaccion para expresar el
cambio esperado como un resultado transformador en las condiciones de vida de

la poblacion beneficiaria. Por ejemplo:

“Personas en rezago social mejoran sus condiciones habitacionales y
bienestar social”
e« “Personas en rezago social viven en espacios adecuados, seguros y
confortables”
Este tipo de formulacién permite que el objetivo refleje no solo el acceso al bien,
sino también la mejora tangible en la calidad de vida y el entorno habitacional, lo
que facilitara la definicion de indicadores mas precisos y relevantes para la

evaluacién del programa.

Ademas, se sugiere incorporar indicadores complementarios que midan la calidad,
uso efectivo y satisfaccidon respecto a la vivienda entregada, con el fin de
garantizar que la intervencion produzca un cambio real y sostenible para la

poblacién objetivo.

Valoracion Especifica: Pertinencia Tematica; Factibilidad Técnica, Economia
y Aporte Marginal

Derivado del analisis del indicador de nivel Propésito, “Poblaciéon en viviendas
con hacinamiento”, revela que este mide un aspecto relevante y tangible de las
condiciones de vivienda precarias que enfrenta la poblacién objetivo del programa.
La prevalencia del hacinamiento es un indicador util para detectar situaciones de
vulnerabilidad habitacional y representa un componente esencial para evaluar el
acceso a una vivienda digna. Sin embargo, este indicador captura unicamente una
dimension parcial del resultado esperado, ya que el concepto de vivienda digna

abarca ademas otros factores como la calidad estructural, seguridad, servicios
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basicos y la legalidad de la vivienda, los cuales no son reflejados directamente en

este indicador.

Pertinencia Tematica

El indicador es pertinente en la medida en que aborda una problematica concreta y
medible que impacta directamente en la calidad de vida de las personas en rezago
social. No obstante, al centrarse exclusivamente en el hacinamiento, se limita a un
aspecto especifico dentro de un concepto mas amplio que el programa busca
atender. Por ello, la pertinencia se considera parcial, dado que no cubre en su

totalidad el objetivo integral del Propdsito.

Factibilidad Técnica

La factibilidad técnica del indicador es alta, pues se sustenta en fuentes oficiales
como CONEVAL y ENIGH, que proveen datos confiables y con frecuencia bienal.
Las variables utilizadas para su calculo estan claramente definidas y sus medios de
verificacion son accesibles sin requerir recursos adicionales al programa, lo que

garantiza una medicion eficiente y sostenible.

Economia

El indicador es econdmicamente viable, ya que no implica costos adicionales para
la generacion de datos y aprovecha informacion publica disponible. Esto representa

una relacion costo-beneficio favorable para la gestion y evaluacion del programa.

Aporte Marginal
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El indicador aporta informacion valiosa sobre un componente esencial de la vivienda
digna, aunque su alcance limitado sugiere la necesidad de complementarlo con
otros indicadores que evaluen aspectos como la calidad, seguridad y acceso a

servicios para brindar una visién mas completa del impacto del programa.

Sugerencias de Mejora

« Ampliar la cobertura tematica del indicador: Incorporar indicadores
adicionales que permitan evaluar otros atributos clave de la vivienda digna,
tales como calidad constructiva, acceso a servicios basicos, seguridad
juridica y condiciones de habitabilidad.

o Mejorar la especificidad para atribuir resultados al programa: Desarrollar
mecanismos complementarios o indicadores que permitan identificar de
manera mas directa el efecto de las acciones del programa en la mejora de
las condiciones habitacionales, mas alla del simple acceso o reducciéon del
hacinamiento.

« Establecer seguimiento con mayor frecuencia: Considerar la inclusion de
indicadores de monitoreo intermedio con mayor periodicidad para facilitar la

gestion dinamica y la toma de decisiones oportunas.

RESULTADOS DE LA VALORACION ESPECIFICA Y SUGERENCIAS DE MEJORA PARA LOS
INDICADORES DE SERVICIOS (COMPONENTE)

En el caso particular del analisis de los indicadores de nivel Componente, se
observa que estos permiten medir aspectos operativos y administrativos
relacionados con la ejecucion y cobertura del programa. Estos indicadores son
fundamentales para evaluar el desempefio en la asignacion y utilizacion de
recursos, asi como la atencion a la demanda en las acciones contempladas. Sin
embargo, su alcance se limita principalmente a aspectos de proceso y gestién, sin

reflejar de manera directa los resultados o impactos en la poblacién objetivo.
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Pertinencia Técnica

Los indicadores son pertinentes para monitorear la operacién del programa, ya que
se enfocan en variables claras como el presupuesto ejercido y el numero de
viviendas atendidas. No obstante, su enfoque en actividades y recursos hace que
su pertinencia sea limitada respecto a la medicion del impacto social o de cambios

en las condiciones de vida, que corresponden a niveles superiores en la matriz.

Factibilidad Técnica

La factibilidad técnica es alta, dado que las variables empleadas estan claramente
definidas y disponibles en registros administrativos actualizados periédicamente.
Ademas, el acceso a estos datos no genera costos adicionales significativos, lo que

facilita la continuidad y sostenibilidad del seguimiento.

Economia

Estos indicadores son econémicamente viables, ya que su calculo se basa en
informacion que forma parte de los sistemas administrativos regulares del programa,

evitando gastos extras en levantamiento o procesamiento de datos.

Aporte Marginal

Los indicadores aportan informacion valiosa para el control y seguimiento operativo
del programa, facilitando la gestién eficiente de recursos y la cobertura de
actividades. Sin embargo, debido a su naturaleza, deben complementarse con
indicadores de niveles superiores para obtener una vision integral del desempefio y

resultados del programa.

Sugerencias de Mejora
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e Integrar mecanismos que permitan vincular la ejecucion de actividades con
resultados concretos en la poblacion beneficiaria, para mejorar la
interpretacion del impacto del programa.

« Fortalecer la frecuencia y oportunidad en la actualizacion de los datos para

facilitar una gestion mas dinamica y orientada a la mejora continua.

DESCRIPCION DE LOS PRINCIPALES HALLAZGOS Y AREAS DE MEJORA IDENTIFICADAS EN LA

VALORACION ESPECIFICA

Nivel Fin

El indicador de nivel Fin “Porcentaje de la poblacién vulnerable por carencias
sociales” muestra pertinencia tematica, solidez técnica y eficiencia en su
implementacion, al reflejar condiciones estructurales asociadas a la marginacion.
Sin embargo, presenta limitaciones en su atribucion directa y articulacién con otros
niveles de resultados. A continuacion, se detallan los principales hallazgos y areas

de mejora identificadas.

Principales Hallazqos

Pertinencia Tematica

« Relaciéon con el objetivo superior: El indicador mide una dimension
fundamental de la marginacion: las carencias sociales. Esto incluye rezagos
en vivienda, salud, educacion, alimentacion y servicios basicos, todos ellos
directamente relacionados con el objetivo de contribuir a la disminucién de la
marginacion en la poblacion objetivo.

« Alineacién con marcos estratégicos: Se encuentra alineado con el Plan
Nacional de Desarrollo y los Objetivos de Desarrollo Sostenible,
particularmente los ODS 1 (Fin de la pobreza) y ODS 11 (Comunidades
sostenibles).
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Hallazgo clave: El indicador permite una aproximacion valida al entorno estructural
que el programa busca transformar, con plena correspondencia con los objetivos

superiores del desarrollo social.

Factibilidad Técnica

« Datos oficiales y frecuencia adecuada: El indicador utiliza informacion
generada por CONEVAL a partir de la ENIGH, actualizada cada dos afios, lo
cual es coherente con su naturaleza estructural. Esta frecuencia es suficiente
para evaluar resultados de mediano y largo plazo.

« Definiciones y variables claras: Las variables empleadas (poblacion
vulnerable y total de poblacion) estan claramente definidas, y no requieren
adaptaciones o célculos complejos por parte del programa.

Hallazgo clave: La disponibilidad de datos confiables y la claridad del método de
célculo facilitan su monitoreo y reducen riesgos metodolégicos o interpretativos.

Economia

« Bajo costo de implementacion: Dado que el indicador se alimenta de una
fuente oficial externa, no se requiere movilizacion de recursos técnicos ni
financieros por parte del programa. La medicién puede realizarse sin carga
operativa adicional.

Hallazgo clave: La medicién del indicador no implica costos extras para el

programa, lo que maximiza su valor como insumo de evaluacién estratégica.

Aporte Marginal

« Complementariedad dentro del sistema de monitoreo: Aunque no es
atribuible exclusivamente al programa, si aporta una vision de contexto util
para interpretar los efectos esperados. Refuerza la I6gica vertical al mostrar
como las intervenciones podrian incidir indirectamente en la disminucion de

la marginacion.
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Hallazgo clave: El indicador fortalece la lectura de resultados estructurales y puede
ser utilizado como referencia de largo plazo, en combinacién con indicadores de

propdsito o componente.

Areas de Mejora Identificadas

Fortalecer la Atribucion Programatica: E| indicador mide una condicion

estructural influida por diversos factores externos, por lo que no permite identificar

con claridad el aporte especifico del programa a los cambios observados.

Area de Mejora: Analizar la posibilidad de complementar con indicadores mas

sensibles a la intervencion directa del programa, que midan efectos inmediatos o

intermedios vinculados con sus componentes estratégicos.

Ampliar la Especificidad del Analisis: El indicador no permite desagregar qué tipo

de carencias sociales fueron atendidas ni en qué grado. Esto limita la capacidad del

programa para orientar decisiones con base en evidencias diferenciadas.

Area de Mejora: Incorporar indicadores complementarios o dimensiones

desagregadas (por tipo de carencia, sexo, region o grupo vulnerable) para una

lectura mas precisa del impacto.

Articulaciéon con Niveles Intermedios: Aunque existe una vinculacién conceptual

con el proposito del programa, no hay una conexién operativa evidente entre este
indicador y los de nivel Propdsito o Componente que permita una lectura integrada

del avance.

Area de Mejora: Reforzar la l6gica vertical del programa mediante la identificacién

de indicadores puente que permitan vincular acciones directas con resultados

estructurales.
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En general el analisis de este nivel refleja que este cumple con la mayor parte de
los criterios técnicos establecidos en la valoracién especifica. Su pertinencia
tematica, robustez técnica y eficiencia econdmica lo convierten en una herramienta
util para evaluar impactos estructurales. No obstante, su naturaleza poco atribuible
y su nivel de agregacion requieren ser compensados mediante indicadores
complementarios y una mejor articulacién entre niveles de resultados. Abordar estas
areas de mejora permitira consolidar un sistema de evaluacidn mas coherente,

comprensivo y alineado con el enfoque de resultados del programa.

Nivel Propdsito

El indicador de nivel Propésito “Poblacion en viviendas con hacinamiento” muestra
pertinencia tematica, solidez técnica y economia en su implementacion, al
proporcionar informacion relevante sobre una de las condiciones criticas que limitan
el acceso a una vivienda digna. Sin embargo, presenta limitaciones en cuanto a su
capacidad para representar de forma integral el resultado esperado y su nivel de
especificidad respecto a la intervencién directa del programa. A continuacion, se

detallan los principales hallazgos y las areas de mejora identificadas.

Principales Hallazqos

Pertinencia Tematica

¢ Relacién con el objetivo del programa: El indicador permite aproximarse a
una dimension esencial de la vivienda digna: la reduccion del hacinamiento.
Esta condicidon habitacional estd asociada a situaciones de vulnerabilidad
social, por lo que su monitoreo resulta pertinente para evaluar avances en la
poblacién objetivo.

e Coherencia con el enfoque del propésito: Si bien no capta todas las
dimensiones de una vivienda digna, el hacinamiento es un aspecto critico del
rezago habitacional y representa un umbral minimo de habitabilidad.
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Hallazgo Clave: El indicador aborda un componente fundamental del resultado

esperado en el nivel Propésito, al enfocarse en la mejora de condiciones

habitacionales basicas dentro de la poblacion en rezago social.

Factibilidad Técnica

e Disponibilidad y confiabilidad de datos: La informacién es generada por
fuentes oficiales como CONEVAL y ENIGH, con una periodicidad bienal que
resulta adecuada para evaluar cambios de mediano plazo.

o Claridad metodolégica: Las variables utilizadas en el método de calculo
estan claramente definidas y no requieren ajustes metodolégicos complejos,
lo que asegura precision técnica y facilidad de seguimiento.

Hallazqgo Clave: El indicador cuenta con una base metodolégica solida y se

alimenta de fuentes confiables, lo que garantiza su aplicabilidad sin generar carga

adicional al programa.

Economia

e Acceso sin costo operativo adicional: El indicador se construye con datos
de acceso publico, sin requerir esfuerzo financiero ni técnico del programa.

Hallazgo Clave: Su bajo costo y alta utilidad lo convierten en una herramienta

eficiente para el monitoreo de resultados relevantes en la poblacion objetivo.

Areas de Mejora Identificadas

Representacion Incompleta del Resultado Esperado: El indicador mide

exclusivamente la prevalencia de hacinamiento, sin incorporar otras dimensiones
clave de una vivienda digna como calidad constructiva, acceso a servicios,

seguridad juridica o localizacién adecuada.
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Area de Mejora: Incorporar indicadores complementarios que permitan medir de

forma mas integral el concepto de vivienda digna, conforme a los estandares

definidos por organismos nacionales e internacionales.

Débil Atribucion Programatica: Aunque la reduccion del hacinamiento puede

reflejar mejoras habitacionales, no existe un vinculo directo entre los cambios en el
indicador y las acciones especificas del programa, debido a la influencia de factores

externos.

Area de Mejora: Fortalecer la trazabilidad de los resultados mediante la

incorporacion de indicadores intermedios que capten efectos directos atribuibles a

las intervenciones realizadas.

Conexidén Limitada con Otros Niveles de Resultados: El indicador proporciona

informacion de contexto util, pero su vinculacion con los indicadores de nivel
Componente o Actividad no es del todo clara, lo que dificulta el seguimiento de la

l6gica causal entre acciones y resultados.

Area de Mejora: Reforzar la légica vertical mediante indicadores puente que

permitan articular los distintos niveles del programa y faciliten la lectura integrada

del desempeiio.

El analisis del nivel Propdsito revela que el indicador cumple con varios de los
criterios técnicos establecidos en la valoracion especifica. Su pertinencia tematica,
viabilidad técnica y economia lo convierten en una herramienta util para monitorear
condiciones criticas de la poblacién objetivo. No obstante, su alcance limitado y su
débil atribucidn al programa requieren ser compensados mediante un sistema de
monitoreo mas robusto, que contemple indicadores complementarios y una mejor

articulacion entre niveles de resultados. Superar estas limitaciones fortalecera la
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capacidad del programa para evaluar y comunicar con mayor precision su

contribucion al acceso a una vivienda digna.

Nivel Componente

El nivel Componente presenta indicadores con buena factibilidad técnica, economia
en su aplicacion y aportes variados en la informacién para la gestion del programa.
Sin embargo, existen aspectos que pueden optimizarse para incrementar su utilidad
en la evaluacién del logro de resultados. A continuacién, se describen los principales
hallazgos y areas de mejora bajo los criterios de factibilidad técnica, economia y

aporte marginal.

Principales Hallazqos

Factibilidad Técnica

« Ambos indicadores evaluados cuentan con una frecuencia de medicion
coherente con la actualizacion de sus medios de verificacion, con reportes
trimestrales que garantizan un seguimiento oportuno.

e« Las variables utilizadas en el calculo estan claramente definidas y
respaldadas por registros administrativos oficiales de la Subdireccion de
Finanzas y la Direccién de Obra de CODESVI, lo que facilita la obtencion de
datos sin requerir recursos adicionales.

o La metodologia para el calculo es clara y no presenta sesgos metodoldgicos,
especialmente para el indicador de viviendas atendidas, que mide

directamente el nivel de atencién a la poblacion beneficiaria.
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Economia

e Los indicadores se construyen a partir de datos disponibles en sistemas
administrativos regulares, lo que implica un bajo costo operacional y técnico
para su medicion.

o No requieren esfuerzos extraordinarios para la obtencion de la informacion,
lo que favorece su sostenibilidad dentro del sistema de monitoreo vy

evaluacién del programa.

Aporte Marginal

« El indicador de porcentaje de viviendas atendidas aporta informacion
valiosa y concreta sobre la cobertura del componente, siendo un referente
clave para valorar avances en la atencion a la poblacion objetivo.

o Encontraste, el indicador de tasa de variacidon presupuestal tiene un aporte
marginal limitado en cuanto a la medicién de resultados sociales o impactos

en la poblacién, aunque es util para monitorear la gestion financiera.

Areas de Mejora Identificadas

Factibilidad Técnica

« No se identifican limitaciones significativas, aunque es importante asegurar
la continuidad y calidad de los reportes administrativos para mantener la

confiabilidad del sistema.

Economia

« Si bien el costo de medicion es bajo, el programa podria considerar invertir
en mecanismos complementarios para enriquecer la informacién cualitativa

asociada a la atencién de viviendas, aumentando asi el valor del monitoreo.
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Aporte Marginal

o La utilidad del indicador presupuestal para valorar resultados en la poblacion
es limitada y debe complementarse con indicadores que relacionen la
ejecucion financiera con resultados concretos en vivienda digna.

e« El indicador de viviendas atendidas podria mejorarse incorporando
dimensiones cualitativas o de satisfaccion, para ofrecer una vision mas

integral del impacto y efectividad del componente.

En sintesis, el nivel Componente dispone de indicadores técnicamente viables y
econdmicos que contribuyen a la gestion del programa, con un aporte claro en el
seguimiento de cobertura y gestion financiera. Para optimizar su valor evaluativo,
es recomendable complementar la medicion con indicadores que integren
resultados sociales y cualitativos, especialmente vinculando recursos ejecutados

con beneficios concretos para la poblacion en rezago social.
CONCLUSIONES DEL APARTADO

La valoracién especifica de los indicadores de resultados del Programa De
evidencia la importancia de contar con métricas sélidas y pertinentes para medir los
avances reales en la disminucion del rezago habitacional y la mejora de las
condiciones de vida de la poblacién en situacion de vulnerabilidad. Los indicadores
de nivel Fin y Propésito, al estar vinculados a los resultados estratégicos y efectos
estructurales, constituyen herramientas fundamentales para evaluar la eficacia del
programa y su impacto social, mientras que los indicadores de nivel Componente

complementan esta evaluacién al monitorear aspectos operativos y de gestion.

En el nivel Fin, el indicador “Porcentaje de la poblacion vulnerable por carencias
sociales” presenta una alta pertinencia tematica, ya que mide condiciones

estructurales asociadas a la marginacién como vivienda, salud, educacién vy
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servicios basicos, elementos clave para el desarrollo social integral. Ademas, su
formulacién esta alineada con los marcos estratégicos nacionales y los Objetivos de
Desarrollo Sostenible, o que fortalece su relevancia. La factibilidad técnica del
indicador es elevada, dado que utiliza datos oficiales confiables con una
periodicidad adecuada para evaluar resultados de mediano y largo plazo, y su costo
de implementacion es bajo, al aprovechar fuentes externas sin generar cargas
adicionales al programa. No obstante, su naturaleza estructural y su influencia por
multiples factores externos limitan la atribucion directa de los cambios observados
al programa, lo que representa un desafio para la evaluacién exclusiva de sus
efectos. En este sentido, se recomienda de ser posible complementar este indicador
con métricas mas especificas y sensibles a la intervencién directa del programa, asi
como establecer metas intermedias o indicadores de seguimiento anual que

permitan una gestién mas dinamica y oportuna.

En el nivel Propésito, el indicador “Poblacion en viviendas con hacinamiento” refleja
una problematica concreta y medible que afecta directamente la calidad de vida de
la poblacién objetivo. Su disefio metodologico es sdlido, cuenta con fuentes
confiables y es econémicamente viable, lo que facilita su incorporacién en el sistema
de monitoreo del programa. Sin embargo, su enfoque se limita a una dimension
parcial del concepto de vivienda digna, pues no considera otros aspectos relevantes
como la calidad constructiva, acceso a servicios basicos, seguridad juridica o
condiciones de habitabilidad que también impactan el bienestar de los beneficiarios.
Asimismo, la débil atribucion del indicador al programa, dada la influencia de
factores externos, y la falta de una conexion clara con indicadores de niveles
inferiores, dificultan el seguimiento integral del impacto. Para superar estas
limitaciones, es necesario ampliar la cobertura tematica del indicador, integrar
mecanismos que reflejen el efecto directo de las acciones del programa y establecer
un sistema de indicadores complementarios que permitan una evaluacion mas

completa y articulada entre niveles.
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Respecto al nivel Componente, los indicadores analizados muestran una buena
factibilidad técnica y economia, apoyados en registros administrativos actualizados
periddicamente, con acceso sin costos adicionales. Estos indicadores son utiles
para supervisar la gestion operativa y la cobertura de las acciones del programa,
aportando informacién concreta sobre la ejecucidon presupuestal y la atencion a la
demanda en vivienda. Sin embargo, su alcance se restringe a medir procesos y
recursos, sin ofrecer evidencia directa de cambios en las condiciones de vida de la
poblacién beneficiaria. En particular, el indicador de tasa de variacion presupuestal
aporta informacion limitada sobre resultados sociales, mientras que el porcentaje de
viviendas atendidas, aunque relevante, podria enriquecerse con dimensiones
cualitativas que reflejen la satisfaccidon y el impacto real en los beneficiarios. Por
ello, se sugiere fortalecer estos indicadores con mecanismos que vinculen la gestion
operativa con resultados concretos y promover una actualizacion mas frecuente

para facilitar la mejora continua.

En conjunto, el andlisis revela que el sistema de indicadores del Programa De
cuenta con bases técnicas solidas y un equilibrio favorable entre costo y utilidad. No
obstante, para mejorar la capacidad de evaluacion y toma de decisiones, es
imprescindible avanzar hacia un enfoque mas integral que articule claramente los
distintos niveles de resultados y permita captar tanto los efectos estructurales como
los impactos directos e inmediatos en la poblacion objetivo. La incorporacion de
indicadores complementarios, mayor especificidad en la atribucion programatica y
una mejor frecuencia de monitoreo fortaleceran la légica vertical del programa y su

coherencia estratégica.

En sintesis, superar las limitaciones identificadas potenciara la utilidad del sistema
de indicadores como una herramienta para la gestion eficiente y transparente del

programa, facilitando la comunicacién clara de sus contribuciones y fomentando la
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personas en situacion de rezago social en el estado de Campeche.

ANEXOS (CUESTIONARIO PARA CADA INDICADOR VALORADO)

Anexo: Cuestionarios de indicador de nivel Fin

Nivel Fin
Indicador Porcentaje de la poblacién vulnerable por carencias sociales
Criterio Pregunta No Pas:_p_?asln:l::tt: Si Justificacién Evidencia
Elindicador mide una dimensién clave del desarrollo humano: la
vulnerabilidad por carencias sociales, que incluye deficiencias
I . ” en vivienda, servicios basicos, salud, alimentacion y educacion.
3. ¢El |nd'|cador es una puena aproximacion Dado que el Fin del programa es contribuir a la disminucion de "
para medir la contribucién del Programa al " g P It rtinente, va que las MIR y Ficha
objetivo superior al que se encuentra Si la marginacion, este indicador resulta pert » ya qu Indicador
asociado? carencias sociales son una de sus principales expresiones.
) Aunque no mide de forma exclusiva la intervencion del
programa, permite observar el entorno estructural al que
contribuye.
Pertinencia Si bien refleja avances en condiciones sociales, el indicador no
tematica [ . " es atribuible exclusivamente al Programa, ya que depende de
iipes faces oxmos (e “nooeracs ovas | MR Foo
Programa en este nivel? instituciones). No obstante, permite monitorear cambios en la Indicador
) poblacién objetivo del programa, siendo util para evaluar
tendencias generales.
El indicador se vincula directamente con objetivos superiores
5. ¢El indicador aborda una tematica de orden como el acceso a derechos sociales, la inclusion y la calidad de MIR y Ficha
superior vinculada con los objetivos del Si vida, alinedndose con metas del Plan Nacional de Desarrollo, Indicador
Programa? los ODS 1y 11, y con el objetivo del programa de reducir la
marginacion a través del acceso a vivienda digna.
11. ¢La frecuencia de medicién de todas las El indicador utiliza datos generados cada dos afios por
variables que integran el indicador es si CONEVAL, institucién reconocida a nivel nacional. La frecuencia MIR y Ficha
consistente con la actualizacion de los medios bienal de medicion es coherente con la disponibilidad de datos, Indicador
de verificacion? lo que permite la planeacion y evaluacién sistematica.

. : - . Ambas variables —nUmero de personas vulnerables por
lgicﬁlbaje‘ll?r:;glaedifgIslf:r?iznesri‘ dzlrarggtsogg Ig: si carencias sociales y.habitantes totales— son proporcionadas MIR y Ficha
medios de verificacion? por CONEVAL y derivadas de la ENIGH (INEGI), por lo que Indicador

- estan claramente incluidas en los medios de verificacion.
Factibilidad 13. ¢Los medios de verificacion son registros
técnica administrativos del Programa, fuentes oficiales, El indicador no implica esfuerzos adicionales de levantamiento
informes internos del Programa o de la si de datos, ya que la informacion es generada por CONEVAL de MIR y Ficha
dependencia coordinadora, que no impliquen manera oficial, sin que el programa tenga que destinar recursos Indicador
recursos humanos o materiales extraordinarios extraordinarios para obtenerla.
por parte del Programa para su obtencion?
14. (A través del método de calculo del La férmula es clara y técnicamente valida. Aunque el indicador
indicador se mide de forma precisa (no tiene si tiene un enfoque estructural, no presenta sesgos metodoldgicos MIR y Ficha
sesgos metodoldgicos) el objetivo de Fin o el y refleja de forma precisa la situacion de marginacién por Indicador
objetivo de Propésito del Programa? carencias sociales, siendo congruente con el objetivo del Fin.
15. ¢La utilidad del indicador para medir la Dado que se trata de informacién proporcionada por una fuente
Economia contribucion del Programa al logro de un si oficial sin costo adicional para el programa, y que permite MIRyFicha
objetivo superior justifica el costo o esfuerzo evaluar una dimension clave del desarrollo social, el indicador Indicador
asociado a su célculo? es altamente rentable en términos de utilidad frente a costo.
. . - Aporta una vision complementaria de impacto de largo plazo.
17 Soprand o ot G et Ao 10 3 ©xcusho oo pogana o muesis o % | vy i
Aporte marginal ﬁ'elacién con el logro del objetivo al cual se Si intervenciones del programa podrian incidir en la reduccion de Indicador
encuentra asociado? la marginacién, lo que fortalece la logica vertical con el
N Propésito.
. . . . . o
Anexo: Cuestionarios de indicador de nivel Propdsito
Nivel Propdsito
Indicador Poblacién en viviendas con hacimiento
Criterio Pregunta No P:%‘;I%Ztnate Si Justificacion Evidencia
El indicador mide la proporcion de poblacién en situacion de
hacinamiento, lo cual es un componente relevante para evaluar
- . " condiciones deficientes de vivienda. Sin embargo, el acceso a
s 3 oo U Coneo mas aml e a0 MRy Fita
Programa en su PO? reQUCW el ha(v:mamlento‘ sino tamblgn mejorar qspectos de Indicador
calidad, seguridad, servicios, y legalidad de la vivienda. Por
Pertinencia tanto, el indicador captura un aspecto importante pero no integral
temética del resultado esperado.
El indicador refleja cambios en la situacién habitacional, pero su

T . enfoque es en la prevalencia de hacinamiento y no directamente
e aumerts o accas s s Gt UtaGarinuo o Wy Fita
alcanzado por el Programa en este nivel? este indicador implica mejora, pero el indicador no distingue si el Indicador

: cambio se debe especificamente a las acciones del programa o
a otros factores externos.

varibies que.megran @l indcador o6 || La frecuenca blenal del indicador_comesponde won 18 | gy ok

consistente con la actualizacion de los medios Si d'SPO.H'P'“dad de datos del CONEVAL y ENIGH, lo que facilita un Indicador
Factibilidad de verificacion? seguimiento puntual y coherente con la fuente oficial.
técnica X . - . Las variables —poblacién en viviendas con hacinamiento y total

lgicf]ltajerian:lc;:fdz:jglslf::aczr;? dZ:'an;Z;Dgg Igi si dg habitantes— estan claramente deﬁp[das y se obtienen MIR.y Ficha

medios de verificacion? directamente de las bases oficiales que utiliza el CONEVAL y el Indicador
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13. ¢Los medios de verificacion son registros
;‘:g;:':;rati':fesl,:oﬂ P:‘i?rag Zéigﬂatesooﬂg:lelsa, EI CONEVAL y ENIGH son fuentes oficiales que proporcionan MIR y Ficha
dependencia coordinadora, que no impliquen Si gg?@:?g;guﬂzasﬁﬁ;gig;g;_‘sm requerir recursos adicionales Indicador
recursos humanos o materiales extraordinarios progl p )
por parte del Programa para su obtencion?
La medicion es técnicamente precisa para identificar
14. (A través del método de calculo del hacinamiento, pero el indicador solo representa un aspecto del
indicador se mide de forma precisa (no tiene Parcialmente acceso a vivienda digna, lo que puede limitar la precisién para MIR y Ficha
sesgos metodolégicos) el objetivo de Fin o el medir integralmente el Propoésito. No se captura ni calidad ni Indicador
objetivo de Propésito del Programa? seguridad ni otros elementos clave del concepto de vivienda
digna.
16. ¢La utilidad del indicador para medir !93 Los datos son accesibles y oficiales, por lo que el costo para .
. resultados del Programa en su poblacion " PR N e MIR y Ficha
Economia obietivo justifica el costo © esfuerzo asociado a Si medir el indicador es bajo respecto a la utilidad que ofrece en la Indicador
sulca'lculjo’7 aproximacion a condiciones de vivienda precarias.
. . - El indicador aporta informacién relevante sobre condiciones
1; Cii]%r;:;ddeor?n:oosla C%?ﬁmgcﬁj;] 'T;'Es::re:r; habitacionales bésicas, pero para un diagnéstico completo se MIR v Ficha
Aporte marginal ﬁ'elacién con el Fl)o ro del objetivo al cual se Parcialmente recomienda complementarlo con indicadores adicionales que Indiycador
encuentra asociad<?7 d midan otros aspectos de vivienda digna (calidad, servicios,
| seguridad juridica).
Anexo: Cuestionarios de indicadores de nivel Componente
Nivel Componente
Indicador Tasa de variacion del presupuesto ejercido del afio actual respecto al afio anterior
Criterio Pregunta No PZ%& si Justificacion Evidencia
11. ¢La frecuencia de medicion de La frecuencia del indicador es trimestral, lo cual es plenamente consistente
todas las variables que integran el con la disponibilidad y actualizacion de los reportes presupuestarios MIR v Ficha
indicador es consistente con la Si | generados por la Subdireccion de Finanzas de CODESVI. Estos reportes se Indi)cl:ador
actualizacién de los medios de actualizan periédicamente como parte de los procesos de control
verificacién? presupuestario institucional.
12. iLas variables utilizadas en el El indicador se calcula a partir de dos variables basicas: presupuesto
método de célculo del indicador estan si ejercido en el afio actual y presupuesto ejercido en el afio anterior. Ambas MIR y Ficha
consideradas en los medios de se encuentran documentadas en los reportes administrativos generados por Indicador
verificacion? la Subdireccién de Finanzas.
- 13. ¢Los medios de verificacion son
E;c:;:gldad registros administrativos del
::];g?':zg]a' dfeulen§ Z;:;ﬂ\aalesbmfg;mﬁ: Los reportes financieros son parte del sistema regular de gestion MIR y Ficha
dependencia coordinadora, que no Si :gz}w::;rzg:;;slmzﬁgrama, por lo tanto, su consulta no representa un Indicador
impliguen  recursos humanos o )
materiales extraordinarios por parte
del Programa para su obtencién?
14. (A través del método de calculo A | indicad id \ s | | del
del Sindicador se mide de forma unque el indicador mide correctamente la variacion presupuestal total de )
recisa (no tiene sesgos programa, no evalia directamente un cambio en las condiciones de la MIR y Ficha
Eﬁetodold icos) el objetivo de Fin g ol poblacién objetivo ni la efectividad del programa en términos de resultados Indicador
obietivo d% Propt')sitojdel Programa? | No o impacto. Solo proporciona evidencia de ejecucion financiera.
:n%diér%oas ?;';'Sﬁgdgsldglgf:d;:nga; Su utilidad es limitada para valorar resultados en la poblacién objetivo, ya MIR v Ficha
Economia su poblacion obietivo 'ustiﬁcg el costo que no muestra si los recursos impactan en el acceso a vivienda o en la Indi)cl:ador
° ezfuerzo asocjiado aJ su calculo? No reduccion del rezago social. Sin embargo, su célculo es econdémico.
:n'gic:j%r:zglera‘necljo i:;jlic:ggf»um: ogz Si bien no mide resultados en la poblacion beneficiaria, si aporta al
Aporte marginal informaci[’)n'vafiosa en relacion c‘;n ol seguimiento del desempefio presupuestal del programa, lo que puede MIR y Ficha
P g logro del abjetivo al cual se encuentra interpretarse como una condicion habilitante para la implementacién de los Indicador
asociado? Parcialmente componentes sustantivos.
Nivel Componente
Indicador Porcentaje de viviendas atendidas con ampliacién y mejoramiento
Criterio Pregunta No Pﬁ%& Si Justificacion Evidencia
11. ¢La frecuencia de medicion de
todas las variables que integran el La informacién sobre viviendas atendidas y solicitadas se actualiza de forma MIR v Ficha
indicador es consistente con la Si | trimestral a través de los reportes generados por la Direccién de Obra de Indi}{:ador
actualizacion de los medios de CODESVI, lo cual es acorde con la frecuencia establecida en la MIR.
verificacion?
12. iLas variables utilizadas en el . . . . R
P . g . Tanto las solicitudes como las acciones atendidas son variables incluidas Y
método de calculo del indicador estan . . " MIR y Ficha
N . Si | enlos registros operativos del programa y se encuentran documentadas en h
consideradas en los medios de ) : | Indicador
verificacion? os reportes trimestrales.
13. ¢Los medios de verificacion son
Factibilidad registros administrativos del
técnica ::];g?':zg]a' dfeulen'tperz ﬁi(:f;esbmfg;melz Los reportes de solicitudes y atencién de vivienda son parte de los MIR v Ficha
N 9 Si | procedimientos regulares del programa, por lo que su disponibilidad no y
dependencia coordinadora, que no imoli § dicional Indicador
impliguen  recursos  humanos o implica esiuerzo adicional.
materiales extraordinarios por parte
del Programa para su obtencién?
14. (A través del método de calculo
del indicador se mide de forma Este indicador mide directamente el nivel de respuesta del programa a la MIR v Ficha
precisa (no tiene sesgos Si | demanda de apoyo en vivienda, lo cual tiene un vinculo claro con el Indi}{:ador
metodologicos) el objetivo de Fin o el proposito del programa de brindar acceso a una vivienda digna.
objetivo de Propésito del Programa?
16. ;La utilidad del indicador para El indicador tiene un alto valor analitico y operativo, ya que permite "
P medir los resultados del Programa en . . o i . e MIR y Ficha
Economia su poblacion obietivo justifica el costo Si | monitorear la efectividad en la atencién a las solicitudes de vivienda. Indicador
° egfuerzo asocjiado aJ su calculo? Ademas, su célculo es sencillo y con bajo costo.
17. Considerando el conjunto de
indicadores, el indicador aporta Aporta evidencia concreta del nivel de cobertura del componente central del MIR v Ficha
Aporte marginal | informacién valiosa en relacién con el Si | programa, lo que permite valorar el avance hacia el objetivo de acceso a Indi¥:ador
logro del objetivo al cual se encuentra vivienda digna en poblacién en rezago social.
asociado?
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4. APARTADO VALORACION GLOBAL DE INDICADORES

La Valoracion Global de Indicadores representa un componente esencial para la
evaluacion integral del Programa, enfocandose en el analisis detallado del disefo,
construccion y aplicaciéon de los indicadores, con énfasis prioritario en los niveles de
Fin y Propdsito, y complementariamente en el nivel de Componentes. Este proceso
técnico considera aspectos clave como la disponibilidad y gestion eficiente de
recursos, la definicidn precisa y rigurosa de metas y lineas base, asi como la calidad,
coherencia y adecuacion de las fuentes de informacién empleadas para el calculo y

monitoreo de los indicadores.

El proceso de valoracibn se estructura en tres dimensiones principales,

acompafnadas de un subdimension especifico:

« Recursos, uso y sostenibilidad, que evalua las capacidades institucionales
para la elaboracién y seguimiento de los indicadores;

o Definicion de metas, que revisa el rigor técnico y la coherencia histérica y
operativa de las metas establecidas;

« Fuentes de informacion, que asegura la adecuacion y accesibilidad de los
datos;

e Yylasubdimension Registros administrativos, que examina la formalizacion,

integridad y trazabilidad de los registros utilizados.

Para este analisis se emplea la Ficha Técnica de Indicadores (FTI) como
herramienta principal, permitiendo una revision detallada de un total de 4

indicadores representativos del programa, distribuidos de la siguiente manera:

« Nivel Fin: Porcentaje de la poblacién vulnerable por carencias sociales.
o Nivel Propésito: Poblacion en viviendas con hacinamiento.

e Nivel Componentes:
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o Tasa de variacién del presupuesto ejercido del afio actual respecto al
ano anterior

o Porcentaje de viviendas atendidas con ampliacion y mejoramiento.

Este ejercicio refleja el compromiso institucional con la calidad técnica y la
pertinencia de los indicadores, asegurando mediciones confiables y oportunas que
facilitan el monitoreo continuo y la toma de decisiones fundamentadas en evidencia.
Asimismo, permite identificar areas de oportunidad para robustecer el sistema de
indicadores y fortalecer su contribucion al logro de los objetivos programaticos en

materia de suelo y vivienda.

RESULTADOS GENERALES DE LA VALORACION GLOBAL DE INDICADORES

La valoracion global de los indicadores del Programa de Desarrollo Integral de Suelo
y Vivienda muestra un sistema de monitoreo técnicamente estructurado, funcional
y con un nivel aceptable de madurez institucional. El analisis integral de los
apartados de Recursos, Uso y Sostenibilidad, Definicion de Metas, Fuentes de
Informacién y Registros Administrativos permite identificar fortalezas clave para la
gestion por resultados, asi como areas de mejora para garantizar su consolidacion

a mediano y largo plazo.

El andlisis de recursos, uso y sostenibilidad evidencia que el programa cuenta
con capacidades institucionales suficientes para la recoleccion, analisis y uso de la
informacion derivada de sus indicadores. La existencia de recursos humanos,
materiales y tecnoldgicos adecuados ha permitido institucionalizar procesos
periddicos de revision y seguimiento de resultados, lo que a su vez facilita el uso
operativo de los datos en la toma de decisiones. Este aprovechamiento continuo de
la informacion fortalece la gestion tactica y estratégica del programa.

Asimismo, el sistema de monitoreo se sustenta en fuentes de informacion estables
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y en procesos integrados a la dinamica institucional, lo cual favorece su
sostenibilidad. La disponibilidad de series historicas en los indicadores evaluados
especialmente en niveles Fin y Propdsito permite el analisis de tendencias vy la

evaluacion progresiva del impacto programatico.

Con respecto al componente definiciobn de metas se identifican practicas
diferenciadas segun el nivel del objetivo. Mientras que en los indicadores de
Componentes se observa un mayor rigor metodoldgico en la construccion de metas
con procedimientos técnicos claros y coherencia entre linea base, metas
intermedias y meta final, en los niveles Fin y Propésito las metas definidas presentan
debilidades importantes. En estos niveles estratégicos, las metas carecen de
ambicién suficiente, no expresan con claridad el cambio estructural esperado, y su
definicion no siempre se sustenta en analisis técnico robusto. Ademas, la
participacion de actores clave en el proceso ha sido informal y sin registros
documentados, lo cual limita la legitimidad del proceso. Para fortalecer la Iégica de
intervencién, es necesario avanzar hacia la definicion de metas mas retadoras,

cuantificables y construidas de forma participativa.

En componente fuentes de informacién del programa presenta un desempefio
sélido en este apartado. En todos los niveles de obijetivo, los indicadores se basan
en fuentes de informacion debidamente identificadas, accesibles y alineadas con
estandares del Sistema Estadistico Nacional. Las fichas técnicas y la MIR
documentan con claridad los instrumentos de origen, los responsables de la
informacion y los medios de verificacion disponibles, o que garantiza transparencia
y confiabilidad. La informacion esta disponible tanto para usuarios internos como
externos, lo cual facilita el escrutinio publico y la rendicion de cuentas. Ademas, la
estandarizacién metodolégica aplicada permite una medicidén consistente de los

resultados y fortalece el marco comparativo y longitudinal del programa.
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El uso de registros administrativos como fuente primaria para la estimacion de
indicadores representa una fortaleza institucional importante. En todos los niveles
de objetivo, se identifican responsables claros, respaldo legal y técnico,
procedimientos formales de captura y mecanismos de control y validacién. El uso
del Sistema Integral de Indicadores (SEI) por parte de la Secretaria de Contraloria
refuerza la precision, accesibilidad y trazabilidad de los datos. Asimismo, el uso de
clasificadores estandar, aunque no completamente generalizado, se aplica en
aquellas variables susceptibles, mejorando la compatibilidad y calidad del analisis.
La coherencia metodoldgica y la disponibilidad de informacién en temporalidades
distintas a la frecuencia original del indicador demuestran un sistema técnicamente

consolidado y capaz de adaptarse a diferentes necesidades de monitoreo.

La valoracion global de indicadores del Programa refleja un sistema de gestion de
resultados institucionalizado, técnicamente sdlido y con condiciones propicias para
su sostenibilidad. Si bien se registran avances importantes en el uso eficiente de la
informacion, la calidad de las fuentes y la operacion de los registros administrativos,
es necesario fortalecer la definicion de metas especialmente en niveles estratégicos
e institucionalizar procesos participativos que respalden su construccion.
Con estos ajustes, el programa podra afianzar una cultura de evaluacién robusta,
orientar sus intervenciones con mayor precisidon y responder de manera mas

efectiva a las problematicas estructurales de suelo y vivienda en la entidad.
ANALISIS DEL APARTADO “RECURSOS, USO Y SOSTENIBILIDAD”

El analisis del apartado “Recursos, Uso y Sostenibilidad” del Programa De permite
identificar un funcionamiento operativo consolidado en torno a la gestion de sus
indicadores. Se observa una estructura institucional con capacidades instaladas
suficientes para llevar a cabo los procesos de recoleccion, analisis, seguimiento y

uso de la informacion generada por los indicadores en todos los niveles de objetivo.
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Esta solidez se refleja tanto en la disponibilidad de recursos humanos y materiales

como en la integracion efectiva de los datos en los procesos de toma de decisiones.

Uno de los elementos mas relevantes que se desprenden del analisis es la
existencia de mecanismos sistematicos para el seguimiento y uso de los
indicadores. La informacién es procesada de manera perioddica y se integra de forma
operativa en la gestién del programa, lo cual sugiere un aprovechamiento constante
de los datos para la conduccion tactica y estratégica. La periodicidad en la revision
de los indicadores también indica que la informacion no es solo recopilada por
cumplimiento normativo, sino que cumple una funcion real en la gestion y ajuste de

acciones.

Asimismo, se aprecia una relacién funcional entre los responsables del programa y
los principales usuarios de la informacion contenida en la Matriz de Indicadores para
Resultados. Aunque el nivel de conocimiento sobre estos usuarios puede
considerarse suficiente y no necesariamente profundo, si se detecta un flujo
informativo constante que permite dar seguimiento a sus necesidades. Este aspecto
es importante porque favorece la pertinencia y utilidad de los indicadores, sobre
todo en lo referente a su capacidad para orientar decisiones de politica publica y

asignacion de recursos.

Otro punto a destacar es la disponibilidad de informacidn historica. Los indicadores
evaluados muestran un nivel de madurez técnica, ya que cuentan con al menos tres
observaciones anuales previas, lo que permite analizar tendencias y evaluar la
evolucion de los resultados alcanzados por el programa. Esta caracteristica es
particularmente valiosa para los indicadores de nivel Fin y Propdsito, donde el
seguimiento del impacto requiere observar cambios graduales en contextos
estructurales. La existencia de series historicas otorga mayor legitimidad a los datos
y fortalece la capacidad del programa para identificar avances, retrocesos o

estancamientos.
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En términos de sostenibilidad, también se identifican elementos que contribuyen a
mantener en el tiempo la operacion del sistema de monitoreo. La gestién de los
indicadores se apoya en fuentes de informacion estables, como registros
administrativos y bases de datos oficiales, lo cual evita la necesidad de generar
nuevos mecanismos de captacion de datos o incurrir en gastos adicionales.
Ademas, el hecho de que los procesos estén alineados a practicas institucionales y
reportes recurrentes indica que el monitoreo esta integrado en la dinamica operativa

del programa, y no depende de esfuerzos extraordinarios o acciones aisladas.

Por ultimo, el analisis permite sefalar que la informacién generada por los
indicadores es util para evaluar tanto el desempefio operativo como los efectos
esperados del programa. La vinculacion entre los niveles de resultado y los
procesos de planeacién y seguimiento es visible, aunque todavia se pueden
fortalecer aspectos como la articulacion entre usuarios estratégicos de la
informacion y la direccidn del programa, con el fin de aprovechar al maximo el

potencial de los datos para orientar decisiones de alto impacto.

En conjunto, se observa un sistema de gestion de indicadores funcional,
técnicamente sélido y con condiciones favorables para su sostenibilidad en el
tiempo. Esta situacién representa una base importante para consolidar una cultura
de evaluacion y resultados en el ambito de la politica de vivienda y suelo,
permitiendo una mejora continua de las acciones dirigidas a atender las condiciones

de rezago de la poblacion campechana.
ANALISIS DEL APARTADO “DEFINICION DE METAS”

El analisis del apartado “Definicién de Metas” evidencia una practica diferenciada
en la formulacion de metas segun el nivel de los indicadores del Programa De. Si
bien existe una estructura formal de planeacion y un respaldo documental en fichas

técnicas y la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR), persisten areas de
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mejora en términos de rigor técnico, ambicion de los objetivos y participacion de

actores clave.

En el nivel Fin, el indicador “Porcentaje de la poblacion vulnerable por carencias
sociales” presenta una definicion de linea base que, aunque se apoya en ciertos
procedimientos técnicos o series de informacion, termina influida por otros factores
no plenamente documentados. Las metas establecidas —aunque incluyen linea
base, metas intermedias y meta final— no logran traducirse en una vision clara del
cambio esperado. El salto entre estos valores no refleja con precision un horizonte
de mejora estructural, y la meta final resulta poco ambiciosa respecto a la capacidad
real de operacion del programa. Asimismo, si bien se reconoce que hubo algun nivel
de consulta con areas internas, esta participacién fue informal y carece de evidencia
sistematizada, lo que limita la legitimidad del proceso de definicion de metas en este

nivel estratégico.

Situacioén similar se observa en el nivel Propdsito, donde el indicador “Poblacion
en viviendas con hacinamiento” presenta un proceso de definicion basado en
técnicas y la opinidén de expertos, pero con decisiones finales determinadas por
otros criterios. Aunque formalmente se identifican los elementos basicos para una
trayectoria de metas (linea base, metas intermedias y meta final), estas no
comunican de forma clara el cambio esperado ni reflejan una transformacién
significativa. De igual manera, las metas carecen de caracter retador, quedando por
debajo del potencial operativo del programa, segun el analisis de los reportes de
desempeno. La participacion de actores clave en este nivel también se mantiene en
un plano informal, sin registros que documenten un proceso de validacién

colaborativa o multisectorial.

En contraste, en el nivel de Componentes, se observa un mayor rigor
metodoldgico. La definicién de la linea base se realizdé exclusivamente mediante

procedimientos técnicos y la asesoria de expertos. Las metas establecidas en este
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nivel si permiten observar claramente el cambio esperado a lo largo del tiempo,
gracias a la consistencia entre los valores iniciales, intermedios y finales. Aunque
las metas no son completamente retadoras, se aproximan de forma mas realista al
nivel de desempefo que el programa puede alcanzar, y muestran un esfuerzo por
ajustar la ambicion de los objetivos a la capacidad operativa. No obstante, al igual
que en los niveles anteriores, el involucramiento de actores clave en la definicion de
estas metas sigue siendo informal y no se cuenta con evidencia de metodologias

participativas o instrumentos formales de consulta.

En conjunto, se identifica que el programa cuenta con una estructura basica para la
definicion de metas, sustentada en registros oficiales y planeacion institucional. Sin
embargo, para fortalecer la légica de intervencién y la gestidon por resultados, es
necesario avanzar hacia procesos mas rigurosos y participativos. Esto incluye:
definir metas con mayor ambicién, particularmente en los niveles Fin y Propésito;
asegurar que los cambios esperados sean cuantificables y claramente
comunicados; y promover mecanismos formales de consulta con actores internos y
externos que puedan enriquecer la definicion de objetivos desde un enfoque

territorial, técnico y social.

Fortalecer estos aspectos permitird al Programa alinear mejor sus metas con sus
capacidades reales, responder de forma mas efectiva a las problematicas
habitacionales que enfrenta la poblacién objetivo, y consolidar un enfoque de

resultados mas solido y sostenible.

ANALISIS DEL APARTADO “FUENTES DE INFORMACION”

El analisis del apartado “Fuentes de Informacién” del Programa De revela un
panorama favorable en cuanto a la calidad, accesibilidad y estandarizacion de los
insumos utilizados para el célculo y seguimiento de los indicadores en los distintos

niveles de objetivos.
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En el nivel Fin, el indicador “Porcentaje de la poblacion vulnerable por carencias
sociales” cuenta con una fuente de informacién adecuadamente identificada,
basada en censos, registros y estadisticas oficiales de acceso publico. La
documentacion técnica (MIR y Fichas de Indicadores) sefiala con claridad tanto la
fuente como al organismo responsable de su generacion, lo cual aporta certeza y
transparencia al proceso de verificacion. Los medios de verificacidén, asi como los
microdatos o tabulados que respaldan el calculo del indicador, estan disponibles
tanto para los responsables internos del programa como para usuarios externos a
través de plataformas en linea. Ademas, se observa que el proceso se apega a
metodologias estandarizadas respaldadas por el Sistema Estadistico Nacional o por
organismos especializados, lo cual garantiza confiabilidad y consistencia en la

medicidn de los resultados de largo plazo.

Una situacion similar se presenta en el nivel Propdsito, con el indicador “Poblaciéon
en viviendas con hacinamiento”. En este caso, también se identifican claramente los
instrumentos de origen de los datos —censos o encuestas oficiales— asi como al
ente responsable de su produccion. La informacion esta disponible en linea y puede
ser consultada tanto por el equipo operativo del programa como por actores
externos interesados. Asimismo, la fuente empleada cumple con los lineamientos
técnicos y las buenas practicas establecidas por organismos como el INEGI, lo cual
fortalece la validez de los resultados reportados y permite un analisis comparativo y

longitudinal con otros contextos territoriales o temporales.

En el nivel de Componentes, los indicadores como la “Tasa de variacién del
presupuesto ejercido del afio actual respecto al ano anterior” y el “Porcentaje de
viviendas atendidas con ampliacion y mejoramiento” muestran un manejo
igualmente robusto de sus fuentes de informacién. Las estadisticas y registros
administrativos empleados estan claramente definidos, son de acceso publico, y

permiten identificar con precision al area responsable de su generacién. El acceso
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a microdatos y tabulados es posible tanto a nivel interno como externo, lo que facilita
la rendicion de cuentas y el monitoreo ciudadano. Adicionalmente, se cuenta con un
proceso metodolégico documentado que regula los mecanismos de captura,
registros administrativos y controles de calidad, lo cual aporta solidez al manejo

técnico de la informacion en este nivel operativo.

En conjunto, el analisis evidencia que el Programa cuenta con fuentes de
informacion adecuadas, accesibles y estandarizadas, que permiten no solo dar
seguimiento a los resultados esperados en los distintos niveles de objetivos, sino
también asegurar que las decisiones se basen en datos confiables. Esta fortaleza
técnica constituye un pilar fundamental para la evaluacion del desempefno del
programa, el disefio de estrategias de mejora y la comunicacion efectiva de
resultados ante instancias de fiscalizacion, autoridades de planeacién y ciudadania

en general.

No obstante, para mantener y mejorar este nivel de calidad en las fuentes de
informacion, sera necesario continuar documentando los procesos metodoldgicos,
actualizar permanentemente los registros administrativos, y fortalecer la
interoperabilidad entre sistemas de informacién internos y externos. Esto permitira
no solo garantizar la sostenibilidad del sistema de monitoreo, sino también
enriquecer el analisis con nuevas variables y enfoques que respondan a las

dinamicas cambiantes de la problematica habitacional en la entidad.
ANALISIS DEL APARTADO “REGISTROS ADMINISTRATIVOS”

El analisis del apartado “Registros Administrativos” del Programa de Desarrollo
Integral de Suelo y Vivienda permite observar un entramado institucional
técnicamente consolidado para la recoleccion, procesamiento y sistematizacién de
la informacion utilizada en la estimacion de sus indicadores. Este aspecto

representa una fortaleza clave para la gestion basada en resultados, ya que asegura
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el flujo confiable y oportuno de datos desde las areas operativas hacia los sistemas

de monitoreo y evaluacién del programa.

En el nivel Fin, el indicador “Porcentaje de la poblacion vulnerable por carencias
sociales” se basa exclusivamente en registros administrativos generados por el
propio programa. Dichos registros estan sustentados por una normativa vigente que
garantiza su continuidad anual, y su administracion recae en areas identificadas
claramente, con nombre de dependencia, responsables especificos, y datos de
contacto disponibles. Ademas, se cuenta con un sistema informatico institucional —
el Sistema Integral de Indicadores (SEI) que permite la recoleccion vy
almacenamiento de la informacion de forma precisa, confiable y accesible. Este
sistema es congruente con la periodicidad del indicador y facilita la entrega de bases
de datos en los tiempos establecidos, lo cual contribuye a la consistencia del

seguimiento de resultados de largo plazo.

Una situacion similar se observa en el nivel Propédsito con el indicador “Poblaciéon
en viviendas con hacinamiento”, que también se nutre de registros administrativos
con respaldo legal, técnico y programatico. La informacion que alimenta el indicador
es recolectada y almacenada mediante procedimientos formales que contemplan
controles de digitacion, consistencia interna y validacion por parte de los
responsables de captura. Estos procedimientos estan debidamente documentados,
lo que permite mantener la integridad del sistema de datos y garantizar su

trazabilidad en caso de auditoria o revision técnica.

En ambos niveles Fin y Propésito, las variables utilizadas en la construccion del
indicador cuentan con descripciones claras que permiten su correcta interpretacion,
y en general mantienen una coherencia metodolégica incluso cuando se realizan
calculos en temporalidades diferentes a la frecuencia original de medicion. No

obstante, se identifica una oportunidad de mejora en cuanto a la cobertura de los
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registros, ya que algunos campos no alcanzan el umbral del 80% de completitud,

aunque existen reportes de control que documentan esta situacion.

En el nivel de Componentes, los indicadores como la “Tasa de variacién del
presupuesto ejercido del afio actual respecto al ano anterior” y el “Porcentaje de
viviendas atendidas con ampliacion y mejoramiento” también se apoyan en registros
administrativos sélidos. Se cuenta con un periodo formalmente establecido para la
entrega de bases de datos, y los términos de entrega estan definidos, incluyendo
fechas, medios y formatos. Asimismo, se utilizan clasificadores estandar nacionales
o internacionales en aquellas variables susceptibles de ser homologadas, lo cual
mejora la compatibilidad con otros sistemas vy facilita el analisis comparativo. Las
variables clave presentan coherencia estructural y logica, lo que permite su uso

confiable incluso cuando la temporalidad del indicador varia.

En conjunto, este analisis confirma que el Programa ha institucionalizado de forma
adecuada el uso de registros administrativos como fuente primaria de informacion
para la gestidon de resultados. Las fortalezas observadas incluyen la existencia de
responsables identificables, respaldo legal y técnico, sistemas de almacenamiento
propios y funcionales, y procedimientos de captura formalizados. Estos elementos
garantizan que los registros administrativos no solo respondan a criterios de
eficiencia operativa, sino que también cumplan con los estandares minimos

requeridos para la transparencia, consistencia y rendicién de cuentas.

No obstante, para elevar la calidad y la utilidad de estos registros, se recomienda
continuar fortaleciendo la completitud de los datos, ampliar el uso de clasificadores
estdndar en todas las variables posibles, y mantener actualizados los
procedimientos metodoldgicos que regulan su captura y validacién. Estos esfuerzos
permitiran consolidar un sistema de informacion mas robusto y adaptativo, alineado
con las exigencias actuales de evaluacién y con los retos que plantea la

transformacion del entorno habitacional en la entidad.
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SUGERENCIAS PARA LA MEJORA DE LOS INDICADORES DEL PROGRAMA

Con base en los resultados obtenidos del instrumento de Valoracion Global de
Indicadores, a continuacién se presentan las sugerencias para la mejora de los
indicadores del Programa de Desarrollo Integral de Suelo y Vivienda, con el
objetivo de fortalecer su precision técnica, mejorar su utilidad para la toma de
decisiones y maximizar su contribucion al logro de resultados institucionales. Las

propuestas se estructuran en cinco ejes estratégicos:

Fortalecimiento en la Definicion Técnica de Metas

Reforzar el uso de criterios técnicos en la definiciéon de metas: En los niveles
Fin y Propdsito se detectd que, aunque se utilizaron procedimientos técnicos, la
determinacion final de metas no siempre estuvo plenamente sustentada en criterios
empiricos. Se sugiere priorizar el uso de series histéricas, analisis de tendencia y
opinion técnica especializada para garantizar la solidez metodolégica de las metas

establecidas.

Incrementar el nivel de ambicion de las metas establecidas: Las metas definidas
presentan margenes de mejora, ya que se encuentran por debajo de la capacidad
real del programa. Se recomienda elevar el nivel de exigencia, de forma que las
metas no solo sean alcanzables, sino que también incentiven un mayor rendimiento

y generen un impacto mas profundo en la poblacion objetivo.

Mejora en la Transparencia y Accesibilidad de la Informacion

Fortalecer el acceso publico a los medios de verificacion: Aunque los
indicadores cuentan con fuentes de informacién disponibles y metodologias
respaldadas, se recomienda mejorar la visibilidad de estos insumos hacia usuarios

externos, publicando los tabulados, microdatos y metodologias en medios
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institucionales accesibles. Esto contribuira a una mayor transparencia y rendicién

de cuentas.

Clarificar la identificacién de responsables de la informacién: Asegurar que en
toda documentacion técnica se identifiquen con precisién las areas responsables de
la generacion y procesamiento de datos. Esto incluye nombre de la dependencia,
area operativa, funciones, y datos de contacto. Una adecuada trazabilidad
administrativa incrementa la confianza institucional en el sistema de monitoreo y

evaluacion.

Optimizacion del Uso y Analisis de Indicadores

Ampliar el conocimiento sobre los usuarios de la informacién:
El conocimiento actual de los usuarios es calificado como “suficiente”; sin embargo,
para un uso mas estratégico de la informacion, se recomienda realizar un mapeo
detallado de los principales usuarios internos y externos, asi como un diagnéstico

de sus necesidades informativas.

Desarrollar capacidades en el uso de la Matriz de Indicadores para
Resultados: Se propone implementar sesiones de capacitacion dirigidas a los
equipos responsables del programa, enfocadas en la comprension integral de la
MIR y su utilidad en la gestion por resultados. Esto permitird una apropiacion mas
efectiva de la herramienta y su vinculacion con los procesos de planeacion,

operacion y evaluacion.

Consolidacion de los Registros Administrativos

Alinear los procesos de captura con la periodicidad de los indicadores:

Aunque se identificé que la recoleccion y almacenamiento de datos es coherente
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con la medicién, se recomienda fortalecer esta alineacion a través de protocolos

formales que aseguren la consistencia de los datos en todas las fases del proceso.

Fomento a la Mejora Continua del Sistema de Indicadores

Establecer un mecanismo periédico de revision de indicadores:
Implementar revisiones técnicas internas o auditorias externas para evaluar la
vigencia, relevancia y funcionalidad de los indicadores. Con base en los hallazgos,
se podran redefinir metas, actualizar formulas o incluso sustituir indicadores por

otros mas pertinentes.

Estas sugerencias constituyen una hoja de ruta para avanzar hacia un sistema de
indicadores mas preciso, confiable y orientado a resultados, en consonancia con los
principios de evaluacién de desempefio y mejora continua en el marco de la gestién
publica basada en resultados. Si deseas, puedo ayudarte a elaborar una versién en

formato tabla o con un disefio visual tipo presentacion.
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CONCLUSIONES DEL APARTADO

La Valoracion Global de Indicadores del Programa De "Desarrollo Integral de Suelo
y Vivienda" permite identificar fortalezas técnicas relevantes, asi como areas criticas
de mejora que inciden directamente en la capacidad del programa para operar bajo
un enfoque de gestidn por resultados. A través del analisis de cuatro indicadores
clave uno de nivel Fin, uno de Propdsito y dos de Componentes se realiza una
evaluacion sustantiva en torno a cuatro dimensiones: recursos, uso y sostenibilidad;

definicion de metas; fuentes de informacién; y registros administrativos.

Uno de los hallazgos mas relevantes del proceso de valoracién radica en la
existencia de una base institucional consolidada para la gestion de indicadores. El
programa cuenta con recursos humanos, materiales y tecnoldgicos suficientes para
asegurar la recoleccion, sistematizacion, analisis y uso de los datos. La periodicidad
con la que se revisan los indicadores, asi como su integracion en los procesos de
toma de decisiones, revela un aprovechamiento operativo y estratégico de la
informacion, lo que representa un valor agregado significativo para la conduccién

del programa.

Asimismo, el analisis destaca la solidez del programa en cuanto a la disponibilidad
y calidad de sus fuentes de informacion. Las Fichas Técnicas de Indicadores y la
Matriz de Indicadores para Resultados documentan de manera clara los origenes
de los datos, los responsables de su generacion y los medios de verificacion
disponibles. Este elemento permite garantizar la confiabilidad de las mediciones,
facilita la rendicion de cuentas y fortalece el monitoreo longitudinal de los resultados
alcanzados. El cumplimiento con metodologias estandarizadas y la accesibilidad a
los microdatos para usuarios internos y externos constituyen elementos clave para

consolidar un sistema abierto, transparente y técnicamente robusto.
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Por su parte, la valoracion de los registros administrativos como fuente primaria de
informacion también refleja resultados positivos. Los procedimientos de captura
estan debidamente formalizados, los responsables institucionales estan claramente
identificados, y se han implementado mecanismos de control de calidad y validacion
que fortalecen la trazabilidad de los datos. El uso del Sistema Integral de
Indicadores (SEIl) y la integracion de clasificadores estandar en varias variables

refuerzan la consistencia estructural de los registros.

En contraste, el analisis de la dimension “Definicion de Metas” expone debilidades
relevantes, especialmente en los niveles Fin y Propdsito. Aunque se cuenta con
lineas base y metas intermedias y finales, estas no siempre reflejan un horizonte
ambicioso de transformacion ni comunican con claridad el cambio estructural
esperado. En algunos casos, la definicion de metas responde mas a criterios
internos o limitaciones operativas que a un analisis técnico fundamentado o a
procesos de consulta participativa. La falta de evidencia documentada sobre la
participacion de actores clave reduce la legitimidad de estos procesos. En cambio,
en los indicadores de nivel Componentes se observa un mayor rigor metodoldgico,
con metas que presentan coherencia interna y se ajustan a la capacidad operativa

del programa, aunque aun con espacio para elevar su nivel de ambicion.

En suma, el Programa De cuenta con un sistema de gestién de indicadores
técnicamente estructurado, con fortalezas importantes en la institucionalizacion de
procesos, el uso de fuentes confiables y la operacion de registros administrativos.
Estas condiciones ofrecen una base solida para consolidar una cultura de
evaluacion y resultados. Sin embargo, el area de definicion de metas requiere una
intervencidon especifica para alinear la légica de intervencion con los objetivos

estratégicos del programa y los desafios reales en materia de suelo y vivienda.

Fortalecer la construccidn participativa de metas, asegurar su alineaciéon con la

capacidad operativa y el contexto territorial, y mejorar la cobertura y completitud de
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y

evaluacion mas eficaz, transparente y orientado al impacto. De este modo, el

programa podra responder con mayor precision a las necesidades de la poblacién

campechana y contribuir, de manera sostenida, a la reduccidon del rezago

habitacional en la entidad.

ANEXOS (RESULTADOS DE LA APLICACION DEL INSTRUMENTO DE VALORACION GLOBAL DE

INDICADORES PARA CADA INDICADOR VALORADO).

Anexos: Recursos, uso y sostenibilidad

Nivel de objetivo Fin:

Indicador

Porcentaje de la poblacién vulnerable por carencias sociales

Pregunta

Respuesta

Evidencia

1. ¢, Se cuenta con los recursos humanos (RH) y materiales (RM) para la gestion de los
indicadores, es decir, la recoleccién y procesamiento de los datos, su estimacion y
seguimiento?

3. El Programa cuenta con recursos
materiales y recursos humanos para
realizar la gestion de los
indicadores, se cuenta con
evidencia documentada.

Programa Operativo Anual 2024 y
presupuesto aprobado por partida u
objeto del gasto.

2. ¢ Lainformacién del célculo de los indicadores de nivel Propdsito es necesaria para la
toma de decisiones de la direccion del Programa?

2. De acuerdo.

3. ¢Los responsables del Programa analizan la informacion de los indicadores al menos

Reporte trimestral de indicadores,
Sistema Integral de Indicadores
(SEl) de la Secretaria de Contraloria

en los indicadores por parte de los principales usuarios identificados?

6. ¢Cuantas observaciones histéricas anuales tiene el indicador? Por observacion
histérica se entiende aquella medicién anual anterior al ejercicio fiscal vigente.

3. El indicador tiene tres o mas
observaciones histéricas.

7. ¢ La informacién histérica con la que cuenta el indicador permite analizar la evolucion
de los resultados alcanzados por el Programa? En los indicadores de Fin se hace
referencia a la contribucién del Programa en la consecucién de un objetivo de orden

2. Permite analizar completamente

de manera trimestral para tomar decisiones relacionadas con la gestién de los bienes y | 3. Siempre. (SECONT).

servicios?

4. ;Qué tanto se conoce a los principales usuarios de la informacion de la Matriz de .. ..

Indicadores para Resultados del Programa? Si la respuesta a la pregunta es “0. Nada” | 2. Suficiente. (Fj’ercepcu)n general en la operacion
« .\ el programa

0 “1. Poco”, pasar a la pregunta 6.

5. ¢ Con qué frecuencia se da seguimiento a las necesidades de informacién contenida 3. Siempre

Reporte trimestral de indicadores,
Sistema Integral de Indicadores
(SEl) de la Secretaria de Contraloria
(SECONT).

: - o - la evolucion de los resultados
superior; en los indicadores de Propdsito a los resultados logrados en su poblacion
" L o N alcanzados.
objetivo; en los indicadores de Componentes al desempefio en la entrega de los bienes
y servicios que otorga a su poblacion objetivo.
Nivel de objetivo Propésito: Indicador
Poblacion en viviendas con hacimiento
Pregunta Respuesta Evidencia

1. ¢ Se cuenta con los recursos humanos (RH) y materiales (RM) para la gestion de los
indicadores, es decir, la recoleccién y procesamiento de los datos, su estimacion y
seguimiento?

3. El Programa cuenta con recursos
materiales y recursos humanos para
realizar la gestion de los
indicadores, se cuenta con
evidencia documentada.

Programa Operativo Anua 2024 y
presupuesto aprobado por partida u
objeto del gasto.

2. ¢ Lainformacién del calculo de los indicadores de nivel Propésito es necesaria para la
toma de decisiones de la direccion del Programa?

2. De acuerdo.

3. ¢Los responsables del Programa analizan la informacion de los indicadores al menos

Reporte trimestral de indicadores,
Sistema Integral de Indicadores
(SEl) de la Secretaria de Contraloria

en los indicadores por parte de los principales usuarios identificados?

6. ¢Cuantas observaciones histéricas anuales tiene el indicador? Por observacion
histérica se entiende aquella medicién anual anterior al ejercicio fiscal vigente.

3. El indicador tiene tres o mas
observaciones histéricas.

7. ¢ Lainformacién histérica con la que cuenta el indicador permite analizar la evolucién
de los resultados alcanzados por el Programa? En los indicadores de Fin se hace
referencia a la contribucién del Programa en la consecucién de un objetivo de orden
superior; en los indicadores de Propdsito a los resultados logrados en su poblacion
objetivo; en los indicadores de Componentes al desempefio en la entrega de los bienes

2. Permite analizar completamente
la evolucion de los resultados
alcanzados.

y servicios que otorga a su poblacién objetivo.

de manera trimestral para tomar decisiones relacionadas con la gestion de los bienes y | 3. Siempre. (SECONT)

servicios? X

4. ;Qué tanto se conoce a los principales usuarios de la informacién de la Matriz de " "

Indicadores para Resultados del Programa? Si la respuesta a la pregunta es “0. Nada” | 2. Suficiente. (Fj’ercepcu)n general en la operacion
« .\ el programa

0 “1. Poco”, pasar a la pregunta 6.

5. ¢ Con qué frecuencia se da seguimiento a las necesidades de informacién contenida 3. Siempre

Reporte trimestral de indicadores,
Sistema Integral de Indicadores
(SEl) de la Secretaria de Contraloria
(SECONT).
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CODESVI
Nivel de objetivo Componentes: Indicadores
Tasa de variacion del presupuesto ejercido del afio actual respecto al afio anterior
Porcentaje de viviendas atendidas con ampliacién y mejoramiento
Pregunta Respuesta Evidencia

1. ¢, Se cuenta con los recursos humanos (RH) y materiales (RM) para la gestién de los
indicadores, es decir, la recoleccién y procesamiento de los datos, su estimacion y
seguimiento?

3. El Programa cuenta con recursos
materiales y recursos humanos para
realizar la gestion de los
indicadores, se cuenta con
evidencia documentada.

Programa Operativo Anua 2024 y
presupuesto aprobado por partida u
objeto del gasto.

2. ¢ Lainformacién del célculo de los indicadores de nivel Propdsito es necesaria para la
toma de decisiones de la direccién del Programa?

2. De acuerdo.

3. ¢Los responsables del Programa analizan la informacion de los indicadores al menos

Reporte trimestral de indicadores,
Sistema Integral de Indicadores
(SEI) de la Secretaria de Contraloria

en los indicadores por parte de los principales usuarios identificados?

6. ¢Cuantas observaciones histéricas anuales tiene el indicador? Por observacion
histérica se entiende aquella medicién anual anterior al ejercicio fiscal vigente.

3. El indicador tiene tres o mas
observaciones histéricas.

7. ¢Lainformacién histérica con la que cuenta el indicador permite analizar la evolucion
de los resultados alcanzados por el Programa? En los indicadores de Fin se hace
referencia a la contribucion del Programa en la consecucién de un objetivo de orden
superior; en los indicadores de Propésito a los resultados logrados en su poblacion
objetivo; en los indicadores de Componentes al desempefio en la entrega de los bienes
y servicios que otorga a su poblacién objetivo.

2. Permite analizar completamente
la evolucién de los resultados
alcanzados.

de manera trimestral para tomar decisiones relacionadas con la gestién de los bienes y | 3. Siempre. SECONT

servicios? ( )

4. ;Qué tanto se conoce a los principales usuarios de la informacion de la Matriz de Percencion general en la operacion
Indicadores para Resultados del Programa? Si la respuesta a la pregunta es “0. Nada” o | 2. Suficiente. P g P

« » del programa

1. Poco”, pasar a la pregunta 6.

5. ¢ Con qué frecuencia se da seguimiento a las necesidades de informacién contenida 3. Siempre

Reporte trimestral de indicadores,
Sistema Integral de Indicadores
(SEI) de la Secretaria de Contraloria
(SECONT).

Nivel de objetivo Actividades: Indicadores

Porcentaje de asistencia al Taller con Enfoque a la Perspectiva de Género

Porcentaje de presupuesto ejercido de las actividades de apoyo administrativo de este programa

Porcentaje de solicitudes de contratos y convenios atendidas para la ejecucién de ampliacion y mejoramiento de vivienda

Porcentaje de supervisiones para ampliacion y mejoramiento de vivienda realizadas

Porcentaje de solicitudes para ampliacion y mejoramiento de viviendas aprobadas por el drea de promocion

Pregunta

Respuesta

Evidencia

1. ¢, Se cuenta con los recursos humanos (RH) y materiales (RM) para la gestién de los
indicadores, es decir, la recoleccién y procesamiento de los datos, su estimacion y
seguimiento?

3. El Programa cuenta con recursos
materiales y recursos humanos para
realizar la gestion de los
indicadores, se cuenta con
evidencia documentada.

Programa Operativo Anua 2024 y
presupuesto aprobado por partida u
objeto del gasto.

2. ¢ Lainformacién del célculo de los indicadores de nivel Propdsito es necesaria para la
toma de decisiones de la direccion del Programa?

2. De acuerdo.

3. ¢Los responsables del Programa analizan la informacién de los indicadores al menos

Reporte trimestral de indicadores,
Sistema Integral de Indicadores
(SEI) de la Secretaria de Contraloria

en los indicadores por parte de los principales usuarios identificados?

6. ¢Cuantas observaciones histéricas anuales tiene el indicador? Por observacion
histérica se entiende aquella medicién anual anterior al ejercicio fiscal vigente.

3. El indicador tiene tres o mas
observaciones histéricas.

7. ¢Lainformacién histérica con la que cuenta el indicador permite analizar la evolucion
de los resultados alcanzados por el Programa? En los indicadores de Fin se hace
referencia a la contribucién del Programa en la consecucién de un objetivo de orden

2. Permite analizar completamente

de manera trimestral para tomar decisiones relacionadas con la gestién de los bienes y | 3. Siempre. (SECONT)
servicios? X
4. ;Qué tanto se conoce a los principales usuarios de la informacion de la Matriz de " "
Indicadores para Resultados del Programa? Si la respuesta a la pregunta es “0. Nada” o | 2. Suficiente. Percepcion general en la operacion
« » del programa

1. Poco”, pasar a la pregunta 6.

5. ¢ Con qué frecuencia se da seguimiento a las necesidades de informacién contenida 3. Siempre

Reporte trimestral de indicadores,
Sistema Integral de Indicadores
(SEI) de la Secretaria de Contraloria
(SECONT).

superior; en los indicadores de Propésito a los resultados logrados en su poblacion l:}caﬁ‘égl(;’géon de los resultados
objetivo; en los indicadores de Componentes al desempefio en la entrega de los bienes .
y servicios que otorga a su poblacion objetivo.
Anexos: Definicion de metas
Nivel de objetivo Fin: Indicadores
Porcentaje de la poblacién vulnerable por carencias sociales
Pregunta Respuesta Evidencia

8. La linea base final del indicador, ¢ se definié a partir de criterios técnicos?

1. Se empled algin procedimiento
técnico o series de informacion, pero
la decision se basé en otros criterios
para la determinacion final en el
establecimiento de valores.

9. ;Esta claramente cuantificado el cambio que se quiere lograr con el cumplimiento del
objetivo, es decir, el indicador tiene establecido el sentido de la meta, cuenta con una
linea base, metas intermedias y meta final que al compararse son consistentes entre si?

2. Tiene linea base, metas
intermedias y meta final, pero la
comparacion no muestra claramente
el cambio esperado.

MIR y Fichas Indicador.

10. Para el indicador evaluado, ¢la meta esta orientada a mejorar en forma significativa
los resultados del Programa, es decir, es retadora?

1. Las metas no son retadoras; son
consistentemente inferiores a la
capacidad real.

Fichas Indicador, ejercicio fiscal
2023 y 2024. Reportes del Sistema
de Indicadores de Resultado (SEI),
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por trimestres ejercicio fiscal 2023 y
2024.

11. ¢ Se considerd la opinion de los actores clave en la definicion de la meta?

2. Se consulté a distintas areas de
manera informal

En este proceso no se tiene registro
de instrumentos. Sin embargo, existe
proceso de planeacion y diagnéstico
del programa institucional

Nivel de objetivo Propésit:

0: Indicadores

Poblacion en viviendas con hacimiento

Pregunta

Respuesta

Evidencia

8. La linea base final del indicador, ¢ se definié a partir de criterios técnicos?

2. Procedimientos técnicos y
opinién de expertos, pero con otros
criterios.

9. ¢ Esta claramente cuantificado el cambio que se quiere lograr con el cumplimiento del
objetivo, es decir, el indicador tiene establecido el sentido de la meta, cuenta con una
linea base, metas intermedias y meta final que al compararse son consistentes entre si?

2. Tiene linea base, metas
intermedias y meta final, pero la
comparacion no muestra claramente
el cambio esperado.

MIR y Fichas Indicadores.

10. Para el indicador evaluado, ¢la meta esta orientada a mejorar en forma significativa
los resultados del Programa, es decir, es retadora?

1. Las metas no son retadoras; son
consistentemente inferiores a la
capacidad real.

Fichas Indicadores, ejercicio fiscal
2023 y 2024. Reportes del Sistema
de Indicadores de Resultado (SEI),
por trimestres ejercicio fiscal 2023 y
2024.

En este proceso no se tiene registro

L L L 2. Se consulté a distintas areas de deA instrumentos. Sin emtl)'argo,

11. ¢, Se considerd la opinién de los actores clave en la definicion de la meta? manera informal existe proceso de planeacion vy
diagndstico del programa
institucional

Nivel de objetivo Componentes: Indicadores
Tasa de variacion del presupuesto ejercido del afio actual respecto al afio anterior
Porcentaje de viviendas atendidas con ampliacién y mejoramiento
Pregunta Respuesta Evidencia

8. La linea base final del indicador, ¢ se definié a partir de criterios técnicos?

3. Solo procedimientos técnicos y
opinién de expertos.

9. ¢ Esta claramente cuantificado el cambio que se quiere lograr con el cumplimiento del
objetivo, es decir, el indicador tiene establecido el sentido de la meta, cuenta con una
linea base, metas intermedias y meta final que al compararse son consistentes entre si?

3. Tiene linea base, metas
intermedias y meta final, y la
comparacién muestra claramente el
cambio esperado.

MIR y Fichas Indicadores.

10. Para el indicador evaluado, ¢la meta esta orientada a mejorar en forma significativa
los resultados del Programa, es decir, es retadora?

2. La meta es parcialmente retadora,
los reportes de desempefio
muestran que el Programa pudo
haber asignado metas mas
retadoras con respecto a su
capacidad real.

Fichas Indicadores, ejercicio fiscal
2023 y 2024. Reportes del Sistema
de Indicadores de Resultado (SEI),
por trimestres ejercicio fiscal 2023 y
2024.

11. ¢ Se considerd la opinion de los actores clave en la definicion de la meta?

2. Se consulté a distintas areas de
manera informal

En este proceso no se tiene registro
de instrumentos. Sin embargo, existe
proceso de planeacion y diagndstico
del programa institucional

Anexos: Fuentes de Informacién

Nivel de objetivo Fin:

Indicadores

Porcentaje de la poblacién vulnerable por carencias sociales

Pregunta

Respuesta

Evidencia

12. En los medios de verificacion, ¢ se identifica de manera adecuada el censo, encuesta,
registro administrativo o estadistica, del cual se obtiene la informacion para el calculo del
indicador, asi como al responsable de su producciéon?

3. Se identifica el censo, encuesta,
registro o estadistica, y son de
acceso publico, con el responsable
claramente identificado.

13. ¢El o los medios de verificacion estan disponibles para consulta por parte de los
responsables de la estimacion del indicador al interior del Programa?

3. Medios de verificacion vy
microdatos/tabulados fuente estan
disponibles para consulta

MIR y Fichas Indicador

14. (El o los medios de verificacion estan disponibles en la red para la consulta de
usuarios externos al Programa?

3. Medios de verificacion vy
microdatos/tabulados fuente estan
disponibles en la red.

15. El o los medios de verificacion del indicador de Fin o Propésito ;se basan en
estandares, lineamientos y buenas practicas establecidas para el sistema Estadistico
Nacional (INEGI) u otro organismo especializado en la produccién de informacién?

3. Metodologia  estandarizada
respaldada por el Sistema
Estadistico Nacional u 6rganos

especializados.

Fichas Indicador, ejercicio fiscal
2023 y 2024. Reportes del Sistema
de Indicadores de Resultado (SEI),
por trimestres ejercicio fiscal 2023 y

2024.

Nivel de objetivo Propésito: Indicadores

Poblacion en viviendas con hacimiento

Pregunta

[ Respuesta

Evidencia
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3. Se identifica el censo, encuesta,
registro o estadistica, y son de
acceso publico, con el responsable
claramente identificado.

responsables de la estimacion del indicador al interior del Programa?

13. ¢El o los medios de verificaciéon estan disponibles para consulta por parte de los

3. Medios de verificacion vy
microdatos/tabulados fuente estan
disponibles para consulta

usuarios externos al Programa?

14. (El o los medios de verificacion estan disponibles en la red para la consulta de

3. Medios de verificacion vy
microdatos/tabulados fuente estan
disponibles en la red.

MIR y Fichas Indicador

15. El o los medios de verificaciéon del indicador de Fin o Propdsito ¢se basan en
estandares, lineamientos y buenas préacticas establecidas para el sistema Estadistico
Nacional (INEGI) u otro organismo especializado en la produccién de informacién?

3. Metodologia  estandarizada
respaldada por el Sistema
Estadistico Nacional u o¢rganos
especializados.

Fichas Indicador, ejercicio fiscal 2023
y 2024. Reportes del Sistema de
Indicadores de Resultado (SEI), por
trimestres ejercicio fiscal 2023 y
2024.

Nivel de objetivo Componentes: Indicadores

Tasa de variacion del presupuesto ejercido del afio actual respecto al afio anterior

Porcentaje de viviendas atendidas con ampliacién y mejoramiento

Pregunta

ta

Evidencia

indicador, asi como al responsable de su producciéon?

12. En los medios de verificacion, ¢ se identifica de manera adecuada el censo, encuesta,
registro administrativo o estadistica, del cual se obtiene la informacién para el calculo del

3. Se identifica el censo, encuesta,
registro o estadistica, y son de
acceso publico, con el responsable
claramente identificado.

responsables de la estimacion del indicador al interior del Programa?

13. ¢El o los medios de verificacion estan disponibles para consulta por parte de los

3. Medios de Vverificacion vy
microdatos/tabulados fuente estan
disponibles para consulta

usuarios externos al Programa?

14. (El o los medios de verificacién estan disponibles en la red para la consulta de

3. Medios de Vverificacion vy
microdatos/tabulados fuente estan
disponibles en la red.

MIR y Fichas Indicador

metodolégico documentado que regula los registros,
mecanismos de captura y controles de calidad de la informacion?

16. El o los medios de verificacién del indicador de Componentes ¢ se basan en un proceso
sistemas de

3. Respaldo
documentado

h o metodoldégico
informacion,

Evidencia documental que respalda
la metodologia del medio de
verificacion. Fichas Indicadores.

Anexos: Cuestionario de Registros Administrativos

Nivel de objetivo Fin: Indicadores

Porcentaje de la poblacién vulnerable por carencias sociales

Pregunta

Respuesta

Evidencia

17. ¢ Los medios de verificacion son Registros Administrativos (R.A.)?

3. Si, la totalidad de los medios de verificacion
provienen de R.A.

18. ¢ Es posible identificar al responsable de la informacién del R.A., es
decir, se identifica Dependencia y/o Area administrativa, puesto y datos
de contacto?

3. Si, se tiene claridad en la identificacion del
responsable de la informacién del R.A., nombre de
Dependencia y/o Area administrativa, puesto y datos
de contacto, igualmente es posible identificar los
elementos que deben conformarlo.

19. ¢ Se tiene claridad en la identificacion del sustento legal, normativo o
programatico que le da continuidad o certidumbre, al menos de manera
anual, al Registro Administrativo?

3. Si, el R.A. cuenta con sustento legal, normativo o
programatico, necesario para que el registro alimente
la estimacién del indicador.

MIR y Fichas Indicador

20. ¢(El Programa utiliza algun programa informatico o sistema de . . - . ] Sistema Integral de Indicadores
almacenamiento de la informacion, mismo que sea preciso, consistente, :éissi;)sl;ema informético es propio, es confiable y es (SEl), Secretaria de Contraloria
confiable y se encuentre disponible? . (SECONT)

21. ¢La periodicidad con la que se recolectan y almacenan los datos es
consistente con la periodicidad con la que se realiza la estimacion del
indicador?

3. Si, la periodicidad para el almacenamiento de los
datos es consistente con los tiempos establecidos
para la recoleccion de datos, y estimacion del
indicador.

Fichas Indicador

22. ;Se tiene un periodo establecido para contar con una base de datos
disponible?

3. Si, el Programa cuenta con un periodo establecido
para realizar la entrega de la base de datos que es
consistente con el almacenamiento de datos y la
periodicidad de medicién del indicador.

23. ¢ Existen términos de entrega de los datos por parte de la fuente de
datos administrativa hacia el usuario primario, es decir, el usuario que
toma el R.A. para la estimacion del indicador? Los términos de entrega
deben incluir las fechas y los medios de entrega, asi como formatos de
los archivos.

3. Los términos de entrega estan definidos de manera
formal, incluyen fechas o medios de entrega

24. ;Existe algin procedimiento de captura de los datos del registro
administrativo (incluidos procedimientos de supervision y verificacion de
la digitacion)?

3. Los procedimientos de captura y consistencia estan
definidos de manera formal y, ademas, consideran
criterios para supervision o digitacion.

Proceso interno de la institucion.

25. Para las variables del R.A. que son de mayor utilidad en la
construccion del indicador, por favor, evaluar su descripcion:

3. Todas las variables cuentan con una descripcion
clara que permite su entendimiento y utilidad en la
construccion del indicador.

MIR y Fichas Indicador

26. ;Todas las variables empleadas en la construccion del indicador
contienen al menos 80% de los registros con datos?

2. Se cuenta con reportes de control de cifras sobre
registros validos en la fuente de informacion
proveedora, y estos estdn documentados.

Proceso interno de la institucion.

27. En el registro de las variables, ;se hace uso de clasificadores
estandar (ya sea nacionales o internacionales)?

2. Se hace uso de clasificadores estandar para
algunas de las variables, y la fuente los utiliza en
aquellas que son susceptibles de utilizar clasificadores
estandar.

MIR y Fichas Indicador
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28. Si se calcula el indicador en temporalidades diferentes a su
frecuencia de medicion ¢Qué tan coherentes son las variables del R.A.
para realizar la construccion del indicador?

EVALUACION DE INDICADORES DEL PROGRAMA
DE DESARROLLO INTEGRAL DE SUELO Y VIVIENDA

3. Totalmente coherentes.

Fichas Indicador, ejercicio fiscal 2023
y 2024. Reportes del Sistema de
Indicadores de Resultado (SEI), por
trimestres ejercicio fiscal 2023 y
2024.

Nivel de o

bjetivo Propésito: Indicadores

Poblacion en viviendas con hacimiento

Pregunta

Respuesta

Evidencia

17. ¢ Los medios de verificacion son Registros Administrativos (R.A.)?

3. Si, la totalidad de los medios de verificacion
provienen de R.A.

18. ¢ Es posible identificar al responsable de la informacién del R.A., es
decir, se identifica Dependencia y/o Area administrativa, puesto y datos
de contacto?

3. Si, se tiene claridad en la identificacion del
responsable de la informacion del R.A., nombre de
Dependencia y/o Area administrativa, puesto y datos
de contacto, igualmente es posible identificar los
elementos que deben conformarlo.

19. ¢ Se tiene claridad en la identificacion del sustento legal, normativo o
programatico que le da continuidad o certidumbre, al menos de manera
anual, al Registro Administrativo?

3. Si, el R.A. cuenta con sustento legal, normativo o
programatico, necesario para que el registro alimente
la estimacién del indicador.

MIR y Fichas Indicador.

20. ¢(El Programa utiliza algun programa informatico o sistema de . . - . ] Sistema Integral de Indicadores
almacenamiento de la informacion, mismo que sea preciso, consistente, :éissilbsl;ema informético es propio, es confiable y es (SEl), Secretaria de Contraloria
confiable y se encuentre disponible? . (SECONT)

21. ¢La periodicidad con la que se recolectan y almacenan los datos es
consistente con la periodicidad con la que se realiza la estimacion del
indicador?

3. Si, la periodicidad para el almacenamiento de los
datos es consistente con los tiempos establecidos
para la recoleccion de datos, y estimacion del
indicador.

Fichas Indicador

22. ;Se tiene un periodo establecido para contar con una base de datos
disponible?

3. Si, el Programa cuenta con un periodo establecido
para realizar la entrega de la base de datos que es
consistente con el almacenamiento de datos y la
periodicidad de medicién del indicador.

23. ¢ Existen términos de entrega de los datos por parte de la fuente de
datos administrativa hacia el usuario primario, es decir, el usuario que
toma el R.A. para la estimacion del indicador? Los términos de entrega
deben incluir las fechas y los medios de entrega, asi como formatos de
los archivos.

3. Los términos de entrega estan definidos de manera
formal, incluyen fechas o medios de entrega

24. ;Existe algin procedimiento de captura de los datos del registro
administrativo (incluidos procedimientos de supervision y verificacion de
la digitacion)?

3. Los procedimientos de captura y consistencia estan
definidos de manera formal y, ademas, consideran
criterios para supervision o digitacion.

Proceso interno de la institucion.

25. Para las variables del R.A. que son de mayor utilidad en la
construccion del indicador, por favor, evaluar su descripcion:

3. Todas las variables cuentan con una descripcion
clara que permite su entendimiento y utilidad en la
construccion del indicador.

MIR y Fichas Indicador.

26. ;Todas las variables empleadas en la construccion del indicador
contienen al menos 80% de los registros con datos?

2. Se cuenta con reportes de control de cifras sobre
registros validos en la fuente de informacion
proveedora, y estos estan documentados.

Proceso interno de la institucion.

27. En el registro de las variables, ;se hace uso de clasificadores
estandar (ya sea nacionales o internacionales)?

2. Se hace uso de clasificadores estandar para
algunas de las variables, y la fuente los utiliza en
aquellas que son susceptibles de utilizar
clasificadores estandar.

MIR y Fichas Indicador.

28. Si se calcula el indicador en temporalidades diferentes a su
frecuencia de medicion ¢Qué tan coherentes son las variables del R.A.
para realizar la construccion del indicador?

3. Totalmente coherentes.

Fichas Indicador, ejercicio fiscal 2023
y 2024. Reportes del Sistema de
Indicadores de Resultado (SEl), por
trimestres ejercicio fiscal 2023 y
2024.

Nivel de objetivo Componentes: Indicadores

Tasa de variacion del presupuesto ejercido del afio actual respecto al afio anterior

Porcentaje de viviendas atendidas con ampliacién y mejoramiento

Pregunta

ta

Evidencia

17. ¢ Los medios de verificacion son Registros Administrativos (R.A.)?

3. Si, la totalidad de los medios de verificacion
provienen de R.A.

18. ¢ Es posible identificar al responsable de la informacién del R.A., es
decir, se identifica Dependencia y/o Area administrativa, puesto y datos
de contacto?

3. Si, se tiene claridad en la identificacién del
responsable de la informacién del R.A., nombre de
Dependencia y/o Area administrativa, puesto y datos
de contacto, igualmente es posible identificar los
elementos que deben conformarlo.

19. ¢ Se tiene claridad en la identificacion del sustento legal, normativo o
programatico que le da continuidad o certidumbre, al menos de manera
anual, al Registro Administrativo?

3. Si, el R.A. cuenta con sustento legal, normativo o
programatico, necesario para que el registro alimente
la estimacién del indicador.

MIR y Fichas Indicador.

20. ¢(El Programa utiliza algun programa informatico o sistema de 4. El sistema informatico es propio. es confiable v s Sistema Integral de Indicadores

almacenamiento de la informacion, mismo que sea preciso, consistente, i " propio, y (SEl), Secretaria de Contraloria
" ) ) accesible.

confiable y se encuentre disponible? (SECONT)

21. ¢La periodicidad con la que se recolectan y almacenan los datos es
consistente con la periodicidad con la que se realiza la estimacion del
indicador?

3. Si, la periodicidad para el almacenamiento de los
datos es consistente con los tiempos establecidos
para la recoleccion de datos, y estimacion del
indicador.

Fichas técnicas de indicadores.
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22. ;Se tiene un periodo establecido para contar con una base de datos
disponible?

EVALUACION DE INDICADORES DEL PROGRAMA
DE DESARROLLO INTEGRAL DE SUELO Y VIVIENDA

3. Si, el Programa cuenta con un periodo establecido
para realizar la entrega de la base de datos que es
consistente con el almacenamiento de datos y la
periodicidad de medicién del indicador.

23. ¢ Existen términos de entrega de los datos por parte de la fuente de
datos administrativa hacia el usuario primario, es decir, el usuario que
toma el R.A. para la estimacion del indicador? Los términos de entrega
deben incluir las fechas y los medios de entrega, asi como formatos de
los archivos.

3. Los términos de entrega estan definidos de manera
formal, incluyen fechas o medios de entrega

24. ;Existe algin procedimiento de captura de los datos del registro
administrativo (incluidos procedimientos de supervision y verificacion de
la digitacion)?

3. Los procedimientos de captura y consistencia estan
definidos de manera formal y, ademas, consideran
criterios para supervision o digitacion.

Proceso interno de la institucion.

25. Para las variables del R.A. que son de mayor utilidad en la
construccion del indicador, por favor, evaluar su descripcion:

3. Todas las variables cuentan con una descripcion
clara que permite su entendimiento y utilidad en la
construccion del indicador.

MIR y Fichas Indicador.

26. ;Todas las variables empleadas en la construccion del indicador
contienen al menos 80% de los registros con datos?

2. Se cuenta con reportes de control de cifras sobre
registros validos en la fuente de informacion
proveedora, y estos estdn documentados.

Proceso interno de la institucion.

27. En el registro de las variables, ;se hace uso de clasificadores
estandar (ya sea nacionales o internacionales)?

2. Se hace uso de clasificadores estandar para
algunas de las variables, y la fuente los utiliza en
aquellas que son susceptibles de utilizar clasificadores
estandar.

MIR y Fichas Indicador.

28. Si se calcula el indicador en temporalidades diferentes a su
frecuencia de medicion ¢Qué tan coherentes son las variables del R.A.
para realizar la construccion del indicador?

3. Totalmente coherentes.

Fichas Indicador, ejercicio fiscal 2023
y 2024. Reportes del Sistema de
Indicadores de Resultado (SEl), por
trimestres ejercicio fiscal 2023 y
2024.
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5. SUGERENCIAS PARA LA MEJORA O SUSTITUCION DE LOS
INDICADORES DEL PROGRAMA

La evaluacién y el monitoreo de los indicadores de desempefio constituyen una
pieza importante para la gestién eficiente y eficaz de cualquier programa publico.
En este sentido, la revisidn sistematica del diseno, funcionamiento y resultados de
los indicadores permite no solo validar su pertinencia técnica, sino también
identificar areas de oportunidad que contribuyan a fortalecer el sistema de
seguimiento y evaluacién. La calidad y precision de los indicadores impactan
directamente en la capacidad del programa para medir su avance, justificar el uso
de recursos y, en ultima instancia, mejorar las condiciones de vida de la poblacion

beneficiaria.

El presente analisis se enfoca en una valoracion integral y especifica del sistema de
indicadores del programa, desde su nivel estratégico que contempla los objetivos
de Fin y Propdsito hasta el nivel operativo, donde se monitorean actividades y
componentes. Este ejercicio diagndstico identifica las principales fortalezas que
garantizan la congruencia metodolégica y la solidez técnica del sistema, al igual que
las debilidades que limitan la medicion del impacto social y la articulacion entre
niveles. Asimismo, se sefalan oportunidades para incorporar enfoques innovadores
y diversificar las fuentes de informacion, asi como amenazas que podrian afectar la

continuidad y calidad del monitoreo.

Con base en estos hallazgos, se desarrolla un analisis critico orientado a la
identificacién de aspectos susceptibles de mejora en los indicadores actuales. Este
enfoque incluye la revision de la formulacién de objetivos, la adecuacién de metas,
la pertinencia de los indicadores en relacién con los resultados esperados, y la
calidad de las fuentes de verificacion. La finalidad es proponer recomendaciones

que permitan optimizar la capacidad del sistema para reflejar no solo el
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cumplimiento de procesos, sino también los cambios estructurales y sociales que el

programa pretende generar.

En las secciones siguientes, se profundizara en el diagndstico de los principales
hallazgos, fortalezas, debilidades, oportunidades y amenazas; se abordara el
analisis detallado de la evaluacién de los indicadores y se presentaran las
sugerencias para su mejora o sustitucion. Este enfoque integral busca consolidar
un sistema de monitoreo y evaluacion mas robusto, transparente y orientado a
resultados, que fortalezca la gestién publica y contribuya al desarrollo sostenible de

la poblacion atendida.

PRINCIPALES HALLAZGOS, IDENTIFICACION DE FORTALEZAS, OPORTUNIDADES,
DEBILIDADES Y AMENAZAS

Este analisis evalua el disefio y funcionamiento de los indicadores del programa en
sus niveles estratégico y operativo. Se identifican fortalezas, debilidades,
oportunidades y amenazas que impactan la medicién de resultados y la gestion del

programa, con el fin de mejorar su eficacia y coherencia.

e Valoracion inteqgral

Principales Hallazqos

Claridad y congruencia técnica: Los indicadores estan bien definidos, con

nombres, definiciones y formulas alineadas y comprensibles en todos los niveles.

Esto facilita su medicién y seguimiento.

Adecuacion de metas: Las metas establecidas son en general realistas y acordes

con la frecuencia de medicion, permitiendo un monitoreo efectivo y oportuno.
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Cobertura amplia del ciclo del programa: Se cuenta con indicadores desde el

nivel estratégico (Fin, Propdsito) hasta el operativo (Actividades), cubriendo tanto

resultados como procesos internos y actividades.

Limitacion en la medicion de impacto en niveles bajos: Los indicadores de nivel

Actividad y Componentes se enfocan en la gestion interna y entrega de servicios,

sin medir directamente resultados o cambios sociales en los beneficiarios.

Fuentes de verificacion confiables y consistentes: La documentacion

institucional (listas, reportes financieros, informes técnicos) esta claramente definida
y sincronizada con la periodicidad de medicién, asegurando la calidad del

monitoreo.

Fortalezas

Diseifo técnico robusto: La congruencia entre objetivos, indicadores, metas y

medios de verificacion garantiza la pertinencia y utilidad de la evaluacion.

Transversalidad y enfoque de género: La inclusion de indicadores especificos

para talleres con perspectiva de género refleja un compromiso institucional con la

igualdad y la inclusion.

Monitoreo detallado de actividades: Indicadores puntuales como asistencia a

talleres, supervisiones realizadas, atencion de solicitudes y ejecucién presupuestal

permiten un control preciso del desarrollo operativo.

Suficiencia y claridad en las fuentes de datos: Los medios de verificacidon son

accesibles y completos, facilitando el calculo y seguimiento confiable de los

indicadores.

Oportunidades
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Incorporar__indicadores de impacto y resultado en niveles operativos:

Complementar indicadores de actividades con mediciones que reflejen cambios

concretos en la calidad de vida o condiciones de la poblacién beneficiaria.

Fortalecer la articulacién entre niveles: Mejorar la integracion y correlacién entre

indicadores de actividades y los resultados esperados en Propdsito y Fin para

evaluar la contribucién real del programa.

Diversificar fuentes y métodos de verificacion: Implementar mecanismos que

ademas de reportes administrativos consideren evaluaciones externas o encuestas

de satisfaccion y percepcion de beneficiarios.

Optimizar metas para supervisiones: Revisar el criterio de metas superiores al

100% para supervisiones, para evitar interpretaciones ambiguas y ajustar a

estandares claros de control de calidad.

Debilidades

Falta de medicién directa de impactos sociales en niveles inferiores: Muchos

indicadores en Actividades y Componentes se centran en procesos y cumplimiento

administrativo, sin reflejar la efectividad en los beneficiarios.

Meta alta en _alqunos indicadores operativos: Metas como 100% o mas en

algunos indicadores pueden ser dificiles de alcanzar sistematicamente, lo que

podria generar reportes de cumplimiento optimistas o poco realistas.

Ausencia de indicadores de eficiencia y calidad en actividades: Predominan

indicadores de eficacia, pero se carece de métricas que midan eficiencia (uso

optimo de recursos) o calidad percibida en la ejecucion.
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Dependencia de reportes internos: La evaluacién esta basada en fuentes internas

que podrian carecer de objetividad o estar sujetas a sesgos, afectando la fiabilidad

de los datos.

Amenazas

Cambios en prioridades politicas o presupuestales: La reasignacion de recursos

0 cambios en las politicas publicas podrian afectar la continuidad y suficiencia del

financiamiento para las actividades y metas del programa.

Dependencia excesiva de fuentes internas: El uso exclusivo de reportes y datos

internos puede generar vulnerabilidad ante posibles inconsistencias, falta de

objetividad o sesgos en la informacion.

Capacidad técnica limitada para analisis y uso de datos: La falta de personal

capacitado para interpretar y utilizar los indicadores puede reducir la efectividad del

sistema de monitoreo y evaluacion.

Dificultades en alcanzar metas ambiciosas: Metas muy exigentes, como el 100%

de asistencia o supervisiones, pueden ser dificiles de cumplir regularmente,

generando reportes inflados o desmotivacion institucional.

e Valoracion especifica

Principales Hallazqos

Redaccién del objetivo de Fin: El objetivo de Fin esta formulado parcialmente

conforme a la sintaxis metodoldgica. Aunque utiliza el verbo “Contribuir’ y se vincula
a un objetivo superior (disminucion de la marginacion), no incorpora el conector
“‘mediante” ni define con claridad la solucién técnica del problema. Se sugiere

reformular como: “Contribuir a la disminucién de la marginacién mediante el
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mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién en situacién de rezago

social.”

Redaccién del objetivo de Propésito: Esta correctamente formulado y define de

forma unica la poblacion objetivo. Sin embargo, el cambio positivo esperado se
expresa como acceso a un bien (vivienda digna), lo cual es un medio y no un

resultado transformador por si mismo.

Indicador de nivel Fin: El indicador “Porcentaje de la poblacién vulnerable por

carencias sociales” es pertinente y se alinea con el objetivo superior. Aunque no
es atribuible exclusivamente al programa, permite evaluar el entorno estructural y

su evolucion.

Indicador_de nivel Propédsito: El indicador “Poblacion en viviendas con

hacinamiento” mide una dimensién relevante del rezago habitacional, pero no
cubre integralmente lo que implica el acceso a una vivienda digna. Se requiere

complementarlo con otros indicadores que aborden seguridad, calidad y legalidad.

Indicadores de Componente: El indicador “Tasa de variacion del presupuesto

ejercido” es técnicamente solido pero poco util para evaluar resultados en la
poblacién objetivo. En cambio, el indicador “Porcentaje de viviendas atendidas
con ampliaciéon y mejoramiento” es adecuado, tiene bajo costo de calculo y ofrece

informacion relevante sobre la cobertura de atencion del programa.
Fortalezas

Vinculacién tematica clara entre el objetivo de Fin y los objetivos nacionales y

estatales en materia de reduccion de la marginacion (PND, ODS, Plan Estatal de

Desarrollo).
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Sintaxis correcta del Propdsito, que identifica claramente a la poblacidén objetivo y

el efecto deseado en tiempo presente.

Indicadores con respaldo técnico sélido, frecuencia de medicion adecuada y uso
de fuentes oficiales confiables como CONEVAL e INEGI.

Existencia de indicadores operativos utiles (como el porcentaje de viviendas

atendidas) que permiten monitorear directamente el nivel de respuesta del

programa.

Oportunidades

Mejorar la redaccién del Fin para cumplir con la sintaxis recomendada y fortalecer

la coherencia vertical con el Propdsito.

Reformular el objetivo del Propdsito para reflejar un cambio positivo mas claro

en las condiciones de vida, mas alla del simple acceso a un bien.

Complementar el indicador de Propdsito con otros que capten calidad de la

vivienda, seguridad estructural, servicios basicos y tenencia legal, para abarcar la

totalidad del concepto de “vivienda digna”.

Explorar_indicadores adicionales de Fin, para desagregar mejor los efectos

estructurales del programa en la reduccién de la marginacion, incorporando enfoque

territorial o de género.

Debilidades

Objetivo de Fin incompleto metodolégicamente, ya que no identifica de forma

clara el medio o solucion del problema.
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Falta de enfoque transformacional en el Propédsito, al centrarse en el acceso

mas que en la mejora efectiva de condiciones habitacionales.

Limitada capacidad atributiva de los indicadores de Fin y Propdsito, dado que

reflejan condiciones estructurales influenciadas por multiples factores externos.

Presencia de un_indicador financiero (variacion presupuestal) que no mide

directamente resultados en la poblacion objetivo, limitando su utilidad como

instrumento de evaluacién de resultados.

Amenazas

Limitada atribucion directa de los indicadores estructurales: Los indicadores

del nivel Fin y Propésito (porcentaje de poblacién vulnerable por carencias sociales
y poblacion en hacinamiento) dependen de multiples factores exdgenos al
programa. Esta condicién puede dificultar demostrar la contribucién especifica del
programa a los cambios observados, debilitando la capacidad de rendicién de

cuentas.

Ambigiiedad conceptual del término "vivienda digna": Al no contar con una

definicion operacional clara y multidimensional de lo que implica una vivienda digna
(mas alla del hacinamiento), se corre el riesgo de interpretar de forma limitada los
avances del programa, afectando la precision del monitoreo y la evaluacién de

impacto.

Subutilizacion _de informacién presupuestaria_en la _toma de decisiones

estratégicas: Si bien se mide la variacion presupuestal, esta informacién no se
vincula directamente con los resultados esperados. Esto puede limitar la capacidad
de gestion basada en resultados y dificultar el analisis costo-beneficio de las

intervenciones del programa.
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e Valoracién global

Principales hallazgos

Gestién de Indicadores: El programa presenta una adecuada capacidad operativa

para la recoleccion, estimacion y seguimiento de indicadores en todos los niveles
(Fin, Propdsito, Componentes y Actividades), gracias a la disponibilidad de recursos
humanos y materiales respaldados por el Programa Operativo Anual y el

presupuesto autorizado.

Sistemas de Informacidon: Se cuenta con un sistema informatico institucional

confiable (SEI) que permite el almacenamiento, procesamiento y consulta de datos,
garantizando precision y acceso oportuno tanto para los responsables internos

como para usuarios externos.

Definicion de Metas: Si bien existen metas definidas con linea base e intermedias,

en los niveles de Fin y Propdsito estas no reflejan un cambio claramente retador ni
estan alineadas completamente con la capacidad operativa del programa, lo que

limita su impacto esperado.

IDENTIFICACION DE FORTALEZAS Y OPORTUNIDADES

Fortalezas:

o Capacidad Institucional: El programa cuenta con personal capacitado y

recursos suficientes para operar el sistema de monitoreo y evaluacion, con
evidencia documentada.

o Accesibilidad y Transparencia: Los medios de verificacion utilizados son

publicos, estandarizados y estan disponibles para consulta interna y externa,

cumpliendo con estandares del Sistema Estadistico Nacional (INEGI y otros).
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o Confiabilidad del Registro Administrativo: Existe un marco legal y

metodoldgico que respalda la integridad de los registros administrativos
utilizados para la estimacién de indicadores, incluyendo procedimientos

formales de captura, supervision y validacion de datos.

Oportunidades:

« Mejorar la_Ambicion _de las Metas: Establecer metas mas exigentes,

particularmente en los niveles de Fin y Propdsito, permitiria incrementar el
impacto del programa y orientar la gestién hacia una mejora significativa de
resultados.

e Formalizacion de Consultas: Institucionalizar mecanismos formales de

consulta con actores importantes en la definicion de metas fortaleceria la

planeacion participativa y la legitimidad de las decisiones.

Identificacion de Debilidades y Amenazas

Debilidades:

« Poca Ambicion de las Metas Estratégicas: Las metas del nivel Fin y
Propdsito son poco retadoras frente a la capacidad real del programa, lo que
limita su utilidad como instrumento de transformacion estructural.

o Definicion Ambigua de Cambios Esperados: Aunque se cuenta con metas
y linea base, la comparacién entre ellas no siempre permite identificar con

claridad el cambio esperado, especialmente en los niveles estratégicos.
Amenazas:

« Limitada Rigurosidad en la Planeacién Estratégica: La baja exigencia en
la formulacion de metas puede desincentivar el desempefio institucional y

limitar el valor de los indicadores como herramientas de mejora continua.
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« Dependencia de Procesos Informales: La falta de procesos formales para
la participaciéon de actores importantes y la toma de decisiones puede
generar vulnerabilidades en la rendicion de cuentas y en la sostenibilidad del

sistema de evaluacion.

ANALISIS DE EVALUACIONES DE INDICADORES Y LA IDENTIFICACION DE POSIBLES
ASPECTOS SUSCEPTIBLES DE MEJORA

El andlisis integral de los indicadores del programa evidencia un sistema bien
estructurado, con indicadores definidos claramente en términos de nombres,
definiciones, formulas y fuentes de verificacion, abarcando todos los niveles desde
el estratégico (Fin, Propdsito) hasta el operativo (Actividades). Esto garantiza una
adecuada cobertura del ciclo de gestion del programa, facilitando tanto el

seguimiento como la evaluacion de los procesos y resultados.

Fortalezas principales

Entre los aspectos positivos destacan la robustez técnica del disefio, la coherencia
entre objetivos, indicadores y metas, y la existencia de medios de verificacion
confiables y accesibles. La inclusion de indicadores con enfoque de género y la
precision en la medicién de actividades y ejecucion presupuestal permiten un control
detallado del avance operativo y el monitoreo especifico de acciones clave.
Ademas, la disponibilidad de un sistema informatico institucional (SEI) fortalece la

gestion documental y el acceso oportuno a la informacién.

Aspectos Susceptibles de Mejora

No obstante, la evaluacion también sefala varias areas que requieren atencion para

optimizar el sistema de indicadores:
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Medicion directa del impacto social: Los indicadores de nivel operativo

(Actividades y Componentes) se centran en el seguimiento de procesos internos y
cumplimiento administrativo, sin reflejar con claridad los cambios sociales 0 mejoras
concretas en la calidad de vida de los beneficiarios. Incorporar indicadores que
midan resultados e impactos mas directos y tangibles fortaleceria la evaluacion de

la efectividad del programa.

Articulacidén entre niveles: Es necesario mejorar la integracién y coherencia entre

los indicadores de actividades y los resultados esperados en los niveles de
Propdsito y Fin, para asegurar que las acciones operativas estén alineadas con los

objetivos estratégicos y contribuyan efectivamente a su logro.

Redaccion y definicién de objetivos: En términos metodoldgicos, la formulacion

del objetivo de Fin puede mejorarse para incluir claramente el medio o solucion
mediante la cual se contribuye a la reduccion de la marginacion. Asimismo, el
objetivo de Propdsito deberia reflejar un cambio transformador mas alla del acceso

a un bien, enfatizando la mejora real en las condiciones de vivienda.

Diversificacién de fuentes de verificacién: La dependencia predominante en

reportes administrativos internos limita la objetividad y puede introducir sesgos.
Implementar evaluaciones externas, encuestas de satisfaccibn o mecanismos

participativos aportaria mayor confiabilidad y perspectiva al sistema de monitoreo.

Metas y estandares de supervision: La existencia de metas superiores al 100%

en indicadores operativos puede dificultar su interpretacion y cumplimiento realista.
Ajustar estas metas a estandares claros y alcanzables favoreceria la precisién en la

medicion y la motivacién institucional.

Capacidad técnica y gestion del sistema: La efectividad del monitoreo depende

en gran medida de la capacitacion del personal responsable en el analisis y uso de
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los datos. Fortalecer esta area contribuira a maximizar el valor de los indicadores

como herramientas de mejora continua.

En suma, la evaluacion de indicadores presenta un panorama sélido con claras
fortalezas técnicas y operativas, pero también revela oportunidades para robustecer
el enfoque en resultados e impacto social, mejorar la coherencia metodoldgica,
diversificar fuentes y optimizar metas. La atenciéon a estos aspectos permitira al
programa avanzar hacia un sistema de monitoreo y evaluacidon mas integral,
riguroso y orientado a resultados, reforzando la transparencia y eficacia en la

gestion publica.
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6. ASPECTO SUSCEPTIBLE DE MEJORA (ASM) IDENTIFICADOS Y SUS
RECOMENDACIONES

El analisis realizado identifica avances importantes en la formulacion de los
objetivos y la estructura general de la Matriz de Indicadores para Resultados (MIR).
No obstante, también se observan areas susceptibles de fortalecimiento que, al
atenderse, permitirian consolidar un sistema mas coherente, claro y orientado a

resultados.

En primer lugar, la sintaxis del objetivo de Fin puede optimizarse para mejorar su
alineacioén con la metodologia de la SHCP y CONEVAL. Aunque la redaccioén actual
cumple parcialmente con la estructura recomendada, se sugiere incorporar el
conector “mediante” y precisar el medio o solucion técnica que explica cémo el
programa contribuye a la disminucién de la marginacion.
Una redaccion propuesta podria ser: “Contribuir a la disminucidon de la
marginacion mediante el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién
en situacion de rezago social.” Esta mejora aporta mayor claridad metodoldgica,
mantiene la orientacion del programa al objetivo superior y refuerza la coherencia

vertical entre los niveles Fin y Propdsito.

En cuanto al resumen narrativo del nivel Propésito, la redaccion actual es clara
y metodolégicamente valida, pero puede enriquecerse para expresar un cambio
mas profundo y transformador en la poblacion beneficiaria. En lugar de limitarse al
acceso a una vivienda —que representa un medio— se recomienda enfatizar la
mejora integral en las condiciones habitacionales y de bienestar.

Se proponen formulaciones alternativas como:

“Personas en rezago social mejoran sus condiciones habitacionales y

bienestar social.”
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“Personas en rezago social viven en espacios adecuados, seguros y
confortables.”
Ambas opciones fortalecen la orientacién al impacto social y facilitan el

disefo de indicadores que midan cambios sostenibles en la calidad de vida.

Asimismo, se identifican aspectos complementarios de mejora que pueden

potenciar la efectividad del sistema de monitoreo y evaluacion:

Medicion directa del impacto social: se sugiere de ser posible, incluir
indicadores que reflejen de forma mas tangible los resultados en la calidad
de vida de los beneficiarios.

Articulacién entre niveles: Fortalecer la coherencia entre actividades,
componentes y objetivos estratégicos para asegurar una cadena de
resultados consistente.

Fortalecimiento de capacidades técnicas: Capacitar al personal
responsable en el uso e interpretacion de indicadores, asegurando un

monitoreo continuo y de calidad.

En conjunto, estas recomendaciones buscan consolidar una MIR mas integral,

transparente y centrada en resultados, que no solo mida el cumplimiento operativo,

sino también el impacto real del programa en el bienestar social y habitacional de la

poblacion.
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Aspecto
susceptible Descripcion Recomendacién

de mejora

Se sugiere modificar la sintaxis del

La sintaxis del objetivo de L. ) .
objetivo de Fin para alinearla con la

Fin “Contribuir a Ia
Guia para el Diseno de Indicadores de la
SHCP y CONEVAL, incorporando el

conector “mediante” y precisando el medio

disminucién de la
marginacion mejorando
la calidad de vida” cumple

o solucion técnica que contribuye al
parcialmente con la

objetivo superior.
estructura metodoldgica
establecida por la SHCP y
CONEVAL en su Guia para

el Disefo de Indicadores. Si

Propuesta de redaccién: Fin: Contribuir a
la disminucion de la marginacién mediante

el mejoramiento de la calidad de vida de la
bien inicia con el verbo » ) . ,
Sintaxis del poblacion en situacion de rezago social.
o “Contribuir” y hace
objetivo de _ o
referencia a un objetivo e . .
Fin Justificacion de la mejora:
superior, no incorpora el o .
e Se conserva el objetivo superior
conector “mediante” ni L L
(“disminucién de la marginacion”).
especifica claramente la
e Se incorpora el conector metodoldgico
solucién técnica o el medio
“mediante”, cumpliendo la sintaxis
a través del cual el
o recomendada.
programa incide en la
L e Se especifica la solucion técnica
disminucion de la
L (“mejoramiento de la calidad de vida”).
marginacion. Esta omision
o , e Se identifica la poblacién objetivo
limita la claridad del
- , . (“poblacion en situacion de rezago
objetivo y su alineacion con

social”), fortaleciendo la coherencia
la metodologia de la MIR. )

vertical con el Propdsito.
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El resumen narrativo actual
“Personas en rezago
social tienen acceso a
una vivienda digna”
presenta una formulacion )
Se sugiere replantear el resumen
clara y estructurada que . . o
_ _ | narrativo del nivel Propésito para que
cumple con la sintaxis i
exprese un resultado final vy

metodoldgica
recomendada por la SHCP
y CONEVAL:

objetivo + efecto positivo

poblacion

esperado. Sin embargo, el
cambio positivo descrito
se enfoca unicamente en
el acceso a la vivienda, lo
cual representa un medio,
resultado

no un

transformador en las
condiciones de vida de la
poblacion. Esta limitacion
reduce la posibilidad de
medir el impacto real del
programa en el bienestar
habitacional, ya que no
refleja explicitamente la
mejora en la calidad de vida
0 en las condiciones del

entorno habitacional.

transformador en la poblacién objetivo,
reflejando mejoras sostenibles en sus

condiciones de vida y habitabilidad.

Propuesta de redaccion:

e Personas en rezago social viven en
espacios habitacionales adecuados,

seguros y confortables.

Esta reformulacién alinea la redaccion con
la metodologia de la MIR, fortalece la
coherencia vertical con el nivel Fin y
permite disefar indicadores que midan
cambios reales en el bienestar y la calidad

habitacional de la poblacién beneficiaria.
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